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 1 
Summary 
According to the principle of freedom of contract, natural and legal persons 
are free to enter into legally binding contracts. There are, however, many 
exceptions to the binding force of contracts. According to Article 36 of the 
Swedish Contracts Act (Sw. lagen [1915:218] om avtal och andra 
rättshandlingar på förmögenhetsrättens område), unreasonable (Sw. 
oskäliga) contract terms may be adjusted or disregarded. Some contracts 
contrary to law or good morals (Sw. i strid mot lag eller goda seder) are 
void or voidable. The binding force of contracts is also limited by mandato-
ry legal rights. 
All legal rights can be categorised as either mandatory or non-
mandatory. Mandatory legal rights cannot be modified or waived by con-
tract. Non-mandatory legal rights, on the other hand, may be modified or 
waived by contract. Some legal rights are explicitly mandatory or non-
mandatory. In many cases, though, the law is silent on whether a legal right 
is mandatory or non-mandatory. A legal right may be mandatory in some re-
spects and non-mandatory in others.  
According to Swedish company law shareholders can influence the de-
cision-making in limited companies (Sw. aktiebolag) either by exercising 
their voting rights at the general meeting as established in Chapter 7 Article 
8 of the Swedish Companies Act (Sw. aktiebolagslagen [2005:551]) or by 
granting their consent to decisions in accordance with the principle of all 
shareholders’ consent. Shareholders can undertake contractual obligations to 
vote for or grant their consent to decisions in the company. Shareholders 
who are parties to such agreements have contractual obligations in relation 
to the other party or parties to the agreement to exercise their company law 
rights in accordance with the agreement. Such agreements are legally bind-
ing, though it is not clear to what extent. In other words, it is not clear to 
what extent the company law rights to vote for and grant consent to deci-
sions are non-mandatory. 
Some company law norms – the absolutely obligatory norms – protect 
external interests (e.g. the interests of a company’s creditors). The study 
shows that contractual obligations for shareholders to vote for or grant con-
sent to decisions to set aside absolutely obligatory norms are unlikely to be 
voidable or void per se according to Swedish contract law norms. The study, 
though, shows that the question of the binding force of such agreements is 
open and that there are strong reasons not to recognise the agreements as le-
gally binding. 
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Sammanfattning 
Enligt principen om avtalsfrihet är fysiska och juridiska personer fria att 
ingå rättsligt bindande avtal. Det finns dock många undantag från avtals-
bundenheten. Enligt 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra rättshand-
lingar på förmögenhetsrättens område kan en avtalsförpliktelse jämkas eller 
lämnas utan avseende om den är oskälig. I vissa fall är avtal som strider mot 
lag eller goda seder ogiltiga. Avtalsbundenheten är också begränsad av av-
talsrättsligt tvingande rättigheter.  
Alla juridiska rättigheter kan kategoriseras som antingen avtalsrättsligt 
tvingande eller avtalsrättsligt dispositiva. En rättighet som är avtalsrättsligt 
tvingande kan inte vara föremål för en obligationsrättsligt bindande disposi-
tion. En rättighet som är avtalsrättsligt dispositiv kan däremot vara föremål 
för en sådan disposition. Vissa rättigheter är uttryckligen avtalsrättsligt 
tvingande eller dispositiva. I många fall framgår det dock inte av lag huru-
vida en disposition av en viss rättighet är möjlig. En rättighet kan vara av-
talsrättsligt tvingande i vissa avseenden och dispositiv i andra. 
Enligt svensk aktiebolagsrätt kan aktieägarna påverka beslutsfattandet i 
aktiebolag antingen genom att utöva sin rösträtt vid bolagsstämma enligt 
7 kap. 8 § aktiebolagslagen (2005:551) eller genom att ge sitt samtycke till 
beslut i enlighet med principen om samtliga aktieägares samtycke. Aktie-
ägare kan åta sig avtalsförpliktelser att rösta för eller samtycka till beslut i 
aktiebolaget. Aktieägare som är parter i sådana avtal har avtalsrättsliga för-
pliktelser gentemot sin avtalspart eller sina avtalsparter att utöva sina aktie-
bolagsrättsliga rättigheter i enlighet med avtalet. Sådana avtal är obligations-
rättsligt bindande, men det är inte klart i vilken utsträckning. Annorlunda ut-
tryckt är det inte klart i vilken mån de aktiebolagsrättsliga rättigheterna att 
rösta för och ge samtycke till beslut är avtalsrättsligt dispositiva. 
Vissa aktiebolagsrättsliga normer – de absolut obligatoriska normerna – 
skyddar externa intressen (t.ex. ett aktiebolags borgenärers intressen). Studi-
en visar att avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för eller samtycka till 
beslut att åsidosätta absolut obligatoriska normer inte torde vara ogiltiga per 
se enligt svenska avtalsrättsliga normer. Studien visar dock att frågan är öp-
pen och att det finns starka skäl att inte tillerkänna sådana avtal juridiskt 
bindande verkan.  
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Förkortningar 
ABL  Aktiebolagslag (2005:551) 
AvtL Lag (1915:218) om avtal och andra rättshand-
lingar på förmögenhetsrättens område 
EES  Europeiska ekonomiska samarbetsområdet 
EKMR Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna 
HBL Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bo-
lag 
HD Högsta domstolen 
HovR Hovrätt 
LNF  Lag (1986:436) om näringsförbud 
NJA  Nytt Juridiskt Arkiv (del 1) 
Prop.  Proposition 
SAS-principen Principen om samtliga aktieägares samtycke 
SBL Skattebrottslag (1971:69) 
SFS Svensk författningssamling 
SOU Statens offentliga utredningar 
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1 Inledning 
1.1 Introduktion 
Att avtal är juridiskt bindande benämns ibland principen om avtalsbunden-
het.
1
 Från principen finns dock otaliga undantag. Undantag kan exempelvis 
vara motiverade av hänsynstaganden till omständigheter vid avtals ingående 
eller senare inträffade förhållanden.
2
 Enligt vissa undantag från principen 
om avtalsbundenhet är det inte möjligt att åstadkomma en avtalsreglering 
med ett visst innehåll oavsett om de parter som ingått avtalet vid avtalsslutet 
haft en fri och informerad vilja och inga omständigheter efter avtalsslutet 
har rubbat avtalsbalansen. Så är fallet om avtal är oförenliga med avtalsrätts-
ligt tvingande normer.
3
 
I denna framställning analyseras förutsättningarna för avtalsvillkors 
ogiltighet på grund av dess innehåll med utgångspunkt i ett specifikt juri-
diskt problem som kan uppstå vid avtalsrättsliga bindningar av aktieägares 
rösträtt eller samtyckesrätt: avtalsförpliktelser att verka för eller samtycka 
till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer. Ett exempel är ett avtal 
där en aktieägare har åtagit sig att rösta för ett bolagsstämmobeslut som 
strider mot en kapitalskyddsregel i aktiebolagslagen (2005:551) (ABL). 
Enligt vad Arvidsson benämner den avtalsrättsliga separationsprincipen 
har den aktiebolagsrättsliga regleringen inte någon inverkan på avtals obli-
gationsrättsligt bindande verkan.
4
 Den avtalsrättsliga separationsprincipen 
utgör snarare en beskrivning av en uppfattning om förhållandet mellan av-
talsrätten och aktiebolagsrätten än en beskrivning av gällande rätt. Ett avtal 
mellan aktieägare torde därför kunna frånkännas obligationsrättsligt bindan-
de verkan på grund av att dess avtalsinnehåll är oförenligt med aktiebolags-
rättsliga normer. Det finns olika sätt varpå aktiebolagsrättsliga normer kan 
få genomslag i det avtalsrättsliga förhållandet mellan två avtalsparter. Inom 
ramen för oskälighetsbedömningen enligt 36 § lagen (1915:218) om avtal 
och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens område (AvtL) kan aktie-
bolagsrättsliga regler tillmätas relevans. Om aktiebolagsrättsliga hänsyn 
medför att avtalsförpliktelser att verka för eller samtycka till åsidosättanden 
av absolut obligatoriska normer är oskäliga per se är dylika avtalsförpliktel-
ser aldrig obligationsrättsligt bindande. Det kan vidare tänkas att en särskild 
avtalsrättslig norm knuten till röst- och samtyckesbindningsavtal medför att 
avtalen är ogiltiga.
5
  
 
                                                 
1
 Se avsnitt 5.1. 
2
 Se 3 kap. AvtL. 
3
 Se avsnitt 5.3.3. 
4
 Arvidsson (2010 A), s. 15 ff. 
5
 Arvidsson (2010 B), s. 59. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Framställningen är en avtalsrättslig studie. Ett syfte med framställningen är 
att klargöra tillämpningsområdet för de avtalsrättsliga regler som medför 
ogiltighet på grund av avtals eller avtalsvillkors innehåll och därmed i detta 
avseende belysa gränserna för principen om avtalsbundenhet. Ett annat syfte 
med framställningen är att i ett visst avseende belysa förhållandet mellan av-
talsrätt och aktiebolagsrätt. Enligt Arvidsson bör avtalsförpliktelser att verka 
för eller samtycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer inte 
vara obligationsrättsligt bindande, oavsett vilken aktiebolagsrättslig aktör 
som gentemot sin avtalspart åtagit sig en sådan förpliktelse.
6
 Det bör såle-
des, enligt Arvidssons uppfattning, finnas en direkt koppling mellan en viss 
typ av aktiebolagsrättsliga normer och avtalsrättslig ogiltighet. I framställ-
ningen ska, bland annat genom en granskning av de argument som i doktri-
nen framförts för respektive mot avtalens bindande verkan, analyseras huru-
vida aktieägare kan åta sig obligationsrättsligt bindande förpliktelser att ver-
ka för eller samtycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer. 
Frågan huruvida andra aktiebolagsrättsliga aktörer kan åta sig sådana för-
pliktelser är dock inte utan relevans för bedömningen av nämnda avtal. 
Eftersom principen om avtalsbundenhet i de flesta fall fungerar som en 
utgångspunkt sedan ett bindande avtal kommit till stånd utgör avtalsbun-
denheten utgångspunkten i denna framställning. Den ovan nämnda typen av 
avtalsförpliktelser som utgör framställningens ”huvudproblem” angrips se-
dan genom en analys av möjliga tillämpliga ogiltighetsnormers relevans för 
avtalsförpliktelsernas giltighet.  
För att uppnå framställningens syften ska ett antal frågeställningar be-
svaras. Inledningsvis måste aktieägaravtals funktioner och verkningar klar-
göras – däribland innebörden av och skillnaden mellan aktiebolagsrättsliga 
och obligationsrättsliga verkningar. Därefter måste innebörden av begreppet 
”absolut obligatoriska normer” klargöras. I framställningen ska dessutom 
redogöras för under vilka förutsättningar avtal kan innehålla förpliktelser att 
verka för eller samtycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer. 
Vidare ska i framställningen klargöras under vilka omständigheter avtal på 
grund av dess innehåll kan frånkännas obligationsrättsligt bindande verkan 
enligt svensk rätt. Dessa frågeställningar utgör grunden för framställningens 
övergripande del och möjliggör den därefter följande analysen. 
Framställningens analys kretsar kring frågorna huruvida avtalsförplik-
telser för aktieägare att verka för eller samtycka till beslut som strider mot 
absolut obligatoriska normer har ett ogiltigt innehåll enligt allmänna avtals-
rättsliga normer eller om sådana avtalsförpliktelser bör vara ogiltiga enligt 
en speciell avtalsrättslig norm.  
 
                                                 
6
 Arvidsson (2010 A), s. 283 f. 
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1.3 Avgränsningar 
I framställningen behandlas problematiken kring hur giltigheten av avtal 
med ett särskilt innehåll ska bedömas. Detta medför att avtals ogiltighet på 
andra grunder än dess materiella innehåll, t.ex. omständigheter vid avtals 
ingående eller senare inträffade omständigheter, faller utanför framställ-
ningens ram. Vidare är det avtal där aktieägare åtagit sig avtalsförpliktelser 
att verka för eller samtycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska nor-
mer som ska analyseras. Eftersom andra aktörsbindningar är av viss rele-
vans i detta avseende kommer dock frågan om sådana avtals giltighet att be-
röras. 
Frågor om fastställande av avtals innehåll genom avtalstolkning och ut-
fyllning lämnas bortsett från några korta anmärkningar utanför framställ-
ningen. Utgångspunkten för framställningens huvudfråga är med andra ord 
avtalsförpliktelser som, efter att dess innehåll genom utförd avtalstolkning 
och utfyllning fastställts, innebär att aktieägare måste rösta för eller sam-
tycka till beslut som strider mot absolut obligatoriska normer.  
I framställningen ligger fokus enbart på svensk rätt. Någon komparation 
mellan svensk och utländsk rätt företas således inte. 
 
1.4 Teori, metod och material 
I framställningens huvudsakliga del (kapitel 2–6) tillämpas rättsdogmatisk 
teori och metod (traditionell rättsvetenskaplig teori och metod).
7
 Rättsdog-
matiken är positivistisk.
8
 Detta innebär att rätten enligt rättsdogmatiken är 
en social konstruktion. Gällande rätt kan identifieras med hjälp av vad Hart 
benämner ”the rule of recognition” (igenkänningsregeln).9 Den i svensk rätt 
existerande igenkänningsregeln är den svenska rättskälleläran. Det är de 
rättskällor som rättskälleläran utpekar – lagar, fördordningar, sedvanerättsli-
ga regler, rättspraxis, lagförarbeten, och doktrin – som i framställningen an-
vänds för att tolka och systematisera gällande rätt.
10
 Doktrin kan knappast 
påstås utgöra gällande rätt, men eftersom argument för och emot lösningar 
på juridiska problem framhålls i doktrinen är denna allmänt accepterad i den 
juridiska argumentationen.
11
  
Att rättsdogmatiken är positivistisk innebär att inte alla juridiska frågor 
har något svar.
12
 I de fall då en fråga besvaras i de rättskällor rättsdogmati-
ken identifierar som gällande rätt – frågan kan exempelvis besvaras av klart 
tillämplig lagreglering – finns ett identifierbart svar på frågan. Frågan är i så 
fall en kunskapsfråga. Detta innebär att ett påstående om innehållet i gällan-
de rätt under sådana omständigheter kan vara riktigt eller felaktigt. Om sva-
                                                 
7
 Se t.ex. Peczenik (1995), s. 33. 
8
 Arvidsson (2010 A), s. 38. 
9
 Hart (1994), s. 100 ff. 
10
 Se t.ex. Peczenik (1995), s. 35. 
11
 Arvidsson (2010 A), s. 37 f. 
12
 Hart (1994), s. 124 ff. och Arvidsson (2010 A), s. 38. 
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ret på frågan inte finns i rättskällorna är svaret inte identifierbart – frågan är 
i så fall rättspolitisk.
13
  
Rättstillämparen kan inte, om denne ställs inför ett juridiskt problem 
som saknar svar i rättskällorna, avstå från att avgöra den tvist vari det juri-
diska problemet aktualiserats.
14
 Rättstillämparen måste avgöra tvisten med 
tillämpning av rättspolitiska skäl. Rättspolitiska frågor faller således in un-
der rättstillämparens diskretionära beslutskompetens.
15
 Såväl frågor angåen-
de innehållet i gällande rätt som frågor som faller in under rättstillämparens 
diskretionära beslutskompetens utgör rättsfrågor.
16
 
En av rättsvetenskapens uppgifter är att identifiera vilka juridiska frågor 
som är kunskapsfrågor respektive rättspolitiska frågor.
17
 Om en juridisk frå-
ga är en kunskapsfråga kan rättsvetare besvara den genom ett påstående om 
innehållet i gällande rätt. Om frågan är rättspolitisk kan rättsvetare genom 
bruk av rättspolitisk argumentation ta ställning till vilket svaret på frågan 
bör vara. Framställningens analys av avtalsförpliktelser för aktieägare att 
verka för eller samtycka till beslut som strider mot absolut obligatoriska 
normer är indelad i två delar. Den första delen av analysen (kapitel 6) ägnas 
åt en analys av dylika avtalsförpliktelsers giltighet genom tillämpning av de 
avtalsrättsliga ogiltighets- och jämkningsnormer som kan identifieras i gäl-
lande rätt. Om lösningen (dvs. svaret på frågan huruvida avtalsförpliktelser-
na är giltiga eller ogiltiga) finns i rättskällorna är frågeställningen en kun-
skapsfråga. Om lösningen inte finns i rättskällorna är frågan rättspolitisk. 
Denna möjlighet behandlas närmare i kapitel 7. I nämnda avsnitt görs såle-
des ett avsteg från den rättsdogmatiska metod som i övrigt tillämpas i fram-
ställningen. Rättspolitisk argumentation är i princip öppen, men förutsätts 
uppfylla grundläggande krav på objektivitet och rationalitet.
18
  
Den rättspolitiska argumentationen i framställningen förs med utgångs-
punkt i det av Agell framhållna kravet på systemrationalitet vid utformning-
en av rättsregler. Systemrationaliteten rör frågan om samordningen mellan 
olika regler i ett rättssystem. En systemrationalitetsanalys är särskilt intres-
sant vid studiet av samspelet mellan olika rättsområden, exempelvis, som i 
denna framställning, samspelet mellan avtalsrätt och aktiebolagsrätt.
19
 
Aktieägaravtal är inte föremål för särskild lagreglering. Rättspraxis där 
aktieägaravtal är föremål för Högsta domstolens (HD:s) bedömning är minst 
sagt sparsam. Detta innebär att många frågor som uppstår vid en analys av 
                                                 
13
 Arvidsson (2010 A), s. 38 ff. 
14
 Art 6.1 europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grund-
läggande friheterna (EKMR). 
15
 Arvidsson (2010 A), s. 40. 
16
 Arvidsson (2010 A), s. 39. Rättspolitiska frågor om ändringar av innehållet i gällande rätt 
utgör, som Arvidsson framhåller, däremot inte rättsfrågor. 
17
 Arvidsson (2010 A), s. 36 f. 
18
 Schmidt (1972), s. 571 ff. och Agell (2002), s. 245 ff. 
19
 Agell (2002), s. 249 ff. Agell framhåller att rättsregler, utöver en analys enligt framhållna 
rationalitetsbegrepp, också kan underkastas en ändamålsrationalitetsanalys eller en regel- 
och begreppsrationalitetsanalys. Med ändamålsrationalitetsanalys avses en analys av vilka 
ändamål rättsregler är avsedda att tillgodose. Regel- och begreppsrationalitetsanalysen rör 
frågan huruvida rättsregler eller använda begrepp fått en lämplig utformning med hänsyn 
till deras bakomliggande ändamålsskäl. I denna framställning framhålls systemrationalitet 
som argument för en lösning på en oklar rättsfråga (och används således inte för en analys 
av existerande rättsregler). 
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aktieägaravtal inte besvaras i gällande rätt. Till denna del eftersträvas i 
framställningen en redogörelse för de olika argument för olika lösningar 
som framhållits i doktrinen. Författarens egna ståndpunkter är i huvudsak 
förbehållna framställningens analytiska avsnitt, men förekommer också i 
framställningen i övrigt. 
För besvarandet av framställningens frågeställningar har givetvis inte 
enbart specifikt aktieägaravtalsrättslig litteratur varit av intresse. Framställ-
ningens huvudsakliga frågeställning aktualiserar juridiska problem som har 
relevans för en stor mängd avtal. Därför har avtalsrättslig litteratur över hu-
vud taget varit av stort intresse. För den aktiebolagsrättsliga grunden har 
renodlat aktiebolagsrättslig litteratur varit behjälplig. I syfte att möjliggöra 
en redogörelse för avtalets samhälleliga funktioner och rättspolitiska argu-
ment för och emot en viss lösning på den juridiska problematiken har rätts-
ekonomisk litteratur beaktats. 
 
1.5 Forskningsläge 
Den mest genomgående redogörelsen för förhållandet mellan avtalsrätt och 
aktiebolagsrätt är Arvidssons doktorsavhandling ”Aktieägaravtal. Särskilt 
om besluts- och överlåtelsebindningar” (2010).20 Arvidssons avhandling ut-
gör i många avseenden utgångspunkten för denna framställning, inte minst 
eftersom ståndpunkten att avtalsförpliktelser att verka för eller samtycka till 
åsidosättanden av absolut obligatoriska normer inte bör vara obligations-
rättsligt bindande först framhållits i avhandlingen. Som tidigare framhållits 
är detta påstående, till den del påståendet tar sikte på avtalsförpliktelser för 
aktieägare, föremålet för framställningens analys. I framställningen används 
vidare flera av Arvidsson introducerade begrepp. Utöver Arvidssons av-
handling är aktieägaravtal föremål för en ingående behandling i Roos ”Avtal 
och rösträtt” (1969).21 Ett något kortare arbete är Rambergs ”Aktieägaravtal 
i praktiken” (2011).22 
På senare tid har en rad artiklar som behandlar aktieägaravtalsrättsliga 
frågor publicerats.
23
 Av stort intresse för framställningen är framför allt 
Lindskogs artikel ”Aktieägaravtal – kommentarer med anledning av en av-
handling” (2011) där denne framhåller att avtalsförpliktelser för aktieägare 
att rösta för eller samtycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska nor-
mer bör vara obligationsrättsligt bindande.
24
 
 
                                                 
20
 Arvidsson (2010 A). 
21
 Roos (1969). 
22
 Ramberg (2011). 
23
 Se t.ex. Arvidsson (2011/12), Arvidsson (2011), Arvidsson (2010 B), Danelius & Ericson 
(2011), Lindskog (2011), Stattin (2011/12) och Stattin (2004/05). 
24
 Lindskog (2011), s. 284 f. 
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1.6 Disposition 
Framställningen består i huvudsak av två delar. Framställningens första del 
(kapitel 2–5) är av övergripande karaktär. I huvudsak eftersträvas en redo-
görelse för gällande rätt och rådande uppfattningar i doktrinen angående de 
juridiska frågor som aktualiseras. Vissa analytiska ansatser företas dock. 
Framställningens andra del (kapitel 6–7) är i huvudsak analytisk. Föremålet 
för analysen är dels huruvida avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för 
eller samtycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer är ogiltiga 
enligt allmänna avtalsrättsliga normer, dels om det finns något stöd för att 
sådana avtalsförpliktelser bör frånkännas obligationsrättsligt bindande ver-
kan enligt en speciell avtalsrättslig ogiltighetsnorm. 
I kapitel 2 redogörs för aktiebolagsrättens grunder i syfte att möjliggöra 
en senare analys av förhållandet mellan avtalsrätten och aktiebolagsrätten. I 
kapitel 3 behandlas avtalsformen aktieägaravtal. I kapitlet redogörs för de 
uppfattningar angående aktieägaravtals funktioner och verkningar som finns 
i doktrinen. Kapitel 4 inleds med en redogörelse för den gällande rätten an-
gående aktieägarnas möjlighet att avvika från den aktiebolagsrättsliga re-
gleringen när samtliga aktieägare samtyckt därtill. Därefter redogörs för be-
tydelsen av att en norm är absolut obligatorisk och vilka normer som är ab-
solut obligatoriska. Kapitlet avslutas med en redogörelse för de omständig-
heter under vilka avtal kan innehålla förpliktelser att verka för eller sam-
tycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer och ett typexempel 
på en sådan avtalsförpliktelse. I kapitel 5 redogörs för gränserna för princi-
pen om avtalsbundenhet. Väsentligt för framställningens senare analytiska 
del är distinktionen och samspelet mellan avtalsrättsliga normer och avtals-
rättsligt tvingande normer. I kapitlet behandlas de avtalsrättsliga normer 
som kan tänkas innebära att avtalsförpliktelser för aktieägare att verka för 
eller samtycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer är ogilti-
ga. 
I kapitel 6 analyseras de i kapitel 5 behandlade allmänna avtalsrättsliga 
normernas relevans för avtalsförpliktelser för aktieägare att verka för eller 
samtycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer. Om någon av 
de allmänna avtalsrättsliga normerna medför att sådana avtalsförpliktelser är 
ogiltiga utgör det juridiska problemet en kunskapsfråga – svaret på frågan 
finns med andra ord om så är fallet i gällande rätt. I kapitel 7 analyseras hu-
ruvida avtalsförpliktelserna bör vara ogiltiga enligt en speciell avtalsrättslig 
norm. Eftersom någon speciell avtalsrättslig norm med innebörden att av-
talsförpliktelser att verka för eller samtycka till åsidosättanden av absolut 
obligatoriska normer inte är identifierbar enligt gällande rätt är argumenta-
tionen i kapitlet rättspolitisk.  Kapitlet inleds med en presentation av de ar-
gument för respektive mot avtalsrättslig bundenhet som framhållits i doktri-
nen. Därefter framhålls författarens rättspolitiska argumentation angående 
huruvida avtalsförpliktelser för aktieägare att verka för eller samtycka till 
åsidosättanden av absolut obligatoriska normer bör vara obligationsrättsligt 
bindande, med utgångspunkt i en systemrationalitetsanalys av sådana avtals 
tänkbara verkningar. 
Framställningen avslutas i kapitel 8 med en redogörelse för de slutsatser 
som kan dras av vad som framkommit i framställningens analytiska del. 
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2 Aktiebolagsrättens grunder 
2.1 Inledning 
Den svenska aktiebolagsrättens grunder är av stor vikt för den fortsatta 
framställningen. Avtalsförpliktelser som aktualiserar absolut obligatoriska 
normer kan underkastas en meningsfull analys först efter att några grund-
element i den aktiebolagsrättsliga regleringen redogjorts. I detta kapitel ges 
därför en kortfattad introduktion till aktiebolagsrätten. 
 
2.2 Aktiebolaget och aktierna 
2.2.1 Aktiebolaget 
Aktiebolag är i svensk rätt föremål för omfattande lagreglering, framför allt 
i ABL. Regleringen bygger till stor del på förutsättningen att aktieägarnas 
gemensamma mål med sin samverkan är att uppnå en så hög avkastning 
som möjligt. Aktiebolagsrätten är således inte utformad för att ta i beaktan-
de sådana intressen hos aktieägarna som faller utanför vinstmaximering i det 
aktuella aktiebolaget (t.ex. ökade vinster i aktieägarnas övriga aktiebolag).
25
 
Aktiebolaget är med andra ord (till skillnad från t.ex. handelsbolag och enk-
la bolag) en kapitalassociation.
26
 
Styrelsen och den verkställande direktören ska i sitt beslutsfattande inte 
ta i beaktande aktieägarnas personliga preferenser. Det är endast aktiebola-
gets syfte – det s.k. bolagsintresset – som härvidlag tillmäts betydelse. Sty-
relsen och den verkställande direktören är bundna av verksamhetssyftet, vil-
ket innebär att de måste beakta syftet i sitt beslutsfattande.
27
 Att aktiebolaget 
är en kapitalassociation kommer till uttryck i 3 kap. 3 § ABL där det anges 
att syftet med verksamheten presumeras vara att ge vinst till fördelning mel-
lan aktiebolagets ägare. Om verksamheten helt eller delvis ska ha ett annat 
syfte måste detta, enligt samma lagrum, anges i bolagsordningen. I den yttre 
ramen för bolagsorganens beslutsfattande ingår även verksamhetsföremålet. 
Aktiebolagets verksamhetsföremål kan t.ex. vara försäljning av tidskrifter. 
Verksamhetsföremålet måste anges i aktiebolagets bolagsordning.
28
  
Den kanske mest framträdande egenskapen hos aktiebolag jämfört med 
andra bolagsformer i svensk rätt utgörs av frånvaron av personligt ansvar 
hos ägarna för bolagets förbindelser.
29
 Denna egenskap föranleder ett behov 
                                                 
25
 Arvidsson (2010 A), s. 88 ff. 
26
 Arvidsson (2010 A), s. 80 ff. Handelsbolag och enkla bolag är personassociationer, se 
t.ex. Johansson (2011), s. 81. 
27
 Se t.ex. Bergström & Samuelsson (2012), s. 19 och 50 ff. 
28
 3 kap. 1 § 1 st. 3 p. ABL. 
29
 1 kap. 3 § 1 st. ABL. Inte heller i europabolag (SE-bolag) har ägarna personligt ansvar 
för bolagets förbindelser, se art. 1.2 rådets förordning (EG) nr. 2157/2001 om stadga för eu-
ropabolag. 
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av regler som skyddar aktiebolagets borgenärer. Detta behov tillgodoses av 
kapitalskyddsreglerna i ABL.
30
 Aktiebolag kan antingen vara publika eller 
privata.
31
 Att ett aktiebolag är privat innebär att det finns vissa begränsning-
ar av på vilka sätt aktieägare och aktiebolaget får sprida aktierna. Aktierna i 
ett privat bolag får t.ex. inte bli föremål för handel på en reglerad marknad, 
en motsvarande marknad utanför Europeiska ekonomiska samarbetsområdet 
(EES) eller någon annan organiserad marknadsplats.
32
  
 
2.2.2 Aktierna 
Aktieägarna har inte någon direkt ställning gentemot aktiebolaget. Alla rät-
tigheter och skyldigheter är knutna till aktierna.
33
 Dessa rättigheter har an-
knytning till beslutsfattandet i aktiebolaget, t.ex. rösträtt vid bolagsstämma 
och rätt till vinstutdelning.
34
 En aktieägares ställning i förhållande till aktie-
bolaget är beroende av hur många och vilken typ av aktier aktieägaren har.
35
 
Vissa rättigheter tillkommer dock varje aktieägare oavsett aktieinnehav.
36
 
Enligt den aktiebolagsrättsliga likhetsprincipen är alla aktier i aktiebo-
laget formellt likställda om inte annat framgår av ABL eller bolagsordning-
en (i den mån aktieägarna i bolagsordningen enligt ABL tillåts reglera avvi-
kelser från likhetsprincipen).
37
 Varje aktie innebär således som huvudregel 
en röst vid bolagsstämma. Varje aktieägare får rösta för samtliga aktier som 
han eller hon äger eller företräder, om inte annat föreskrivits i bolagsord-
ningen.
38
 Att det i bolagsordningen kan stadgas att aktier av olika slag (med 
olika rättigheter) ska finnas eller kan ges ut är ett exempel på ett tillåtet av-
steg från likhetsprincipen.
39
 Aktier med olika rösträtt kan således förekom-
ma. Vidare kan aktier med olika rätt till utdelning förekomma.
40
 De tillåtna 
avstegen från likhetsprincipen framgår av 4 kap. 2–5 §§ ABL. 
Aktier är odelbara, vilket innebär att en aktie inte kan delas i flera ande-
lar (odelbarhetsprincipen)
41
. Enligt splittringsförbudet kan inte de aktierät-
tigheter som är knutna till aktien skiljas från äganderätten till aktien.
42
 
Splittringsförbudet hindrar inte att de obligationsrättsliga rättigheter som 
                                                 
30
 Se avsnitt 2.5. 
31
 1 kap. 2 § ABL. 
32
 1 kap. 7–8 §§ ABL. 
33
 Bergström & Samuelsson (2012), s. 49 f. och Johansson (2011), s. 81. 
34
 Arvidsson (2010 A), s. 132 ff. 
35
 Se 7 kap. ABL. 
36
 Arvidsson (2010 A), s. 136. 
37
 4 kap. 1 § ABL och Bergström & Samuelsson (2012), s. 61. 
38
 7 kap. 8 § ABL. 
39
 4 kap. 2 § ABL. 
40
 Aktier med företrädesrätt till utdelning benämns preferensaktier, medan övriga aktier be-
nämns stamaktier. Se t.ex. Johansson (2011), s. 86. 
41
 Se t.ex. Andersson, Johansson & Skog, del I (2012), s. 1:13 f. 
42
 Se t.ex. HD:s uttalande i NJA 1972 s. 29 på s. 46, Andersson, Johansson & Skog, del I 
(2012), s. 1:14. och Arvidsson (2010 A), s. 179 ff. Ett fåtal undantag från splittringsförbu-
det finns i ABL, se Arvidsson (2010 A), s. 180. Ett avtal som enligt sin ordalydelse tycks 
strida mot splittringsförbudet kan givetvis enligt allmänna avtalsrättsliga tolkningsprinciper 
tolkas som en avtalsrättslig förpliktelse, t.ex. en röstbindning, mellan avtalsparterna. Se 
NJA 1972 s. 29. 
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härrör ur aktierätten överlåts.
43
 Det är därför tillåtet att överlåta ur aktierät-
ten redan uppkomna anspråk, t.ex. beslutad vinstutdelning.
44
 Splittringsför-
budet hindrar inte heller att aktieägare i avtal binder utövandet av sina aktie-
bolagsrättsliga rättigheter, t.ex. genom röstbindningsavtal.
45
 Sådana avtal 
innebär endast att aktieägaren har en förpliktelse gentemot sin avtalspart att 
utöva sin aktiebolagsrättsliga rösträtt på ett visst sätt. Aktieägaren är fortfa-
rande gentemot aktiebolaget fri att utöva sin rösträtt efter eget skön. 
Enligt 4 kap. 7 § ABL kan aktier förvärvas och överlåtas fritt om inte 
annat följer av sådant förbehåll i bolagsordningen som anges i 4 kap. 8, 18 
eller 27 §§ ABL eller annars av lag. Andra överlåtelsebegränsningar än de 
som enligt nämnda bestämmelser får införas i bolagsordningen kan dock bli 
föremål för avtalsreglering mellan aktieägarna.
46
  
 
2.3 Aktiebolagets funktionsfördelning 
Alla aktiebolag har åtminstone två bolagsorgan – en bolagsstämma och en 
styrelse. I vissa privata och i alla publika aktiebolag finns dessutom en verk-
ställande direktör.
47
 Ett fjärde, tidigare för alla aktiebolag obligatoriskt, or-
gan är revisorn.
48
 
På bolagsstämman utövar aktieägarna sin beslutanderätt i aktiebola-
get.
49
 Bolagsstämman är ett renodlat förvaltningsorgan. Detta innebär att 
stämman inte har någon behörighet att verkställa sina beslut utåt. Vid val i 
stämman anses den vald som fått flest röster, och vid lika röstetal avgörs va-
let genom lottdragning om inte stämman före valet beslutar att en ny om-
röstning ska genomföras i händelse av lika röstetal.
50
 Vid andra beslut än val 
utgörs bolagsstämmans beslut av den mening som fått mer än hälften av de 
avgivna rösterna. Vid sådana beslut har stämmans ordförande vid lika röste-
tal utslagsröst.
51
  
Bolagsstämman har enligt 8 kap. 41 § 2 st. ABL e contrario en möjlig-
het att ge direktiv (anvisningar) till styrelsen och den verkställande direktö-
ren.
52
  Styrelsen och den verkställande direktören måste följa bolagsstäm-
mans direktiv förutsatt att direktiven inte strider mot ABL, tillämplig lag om 
årsredovisning eller bolagsordningen.
53
 Styrelsen eller den verkställande di-
rektören får t.ex. inte följa ett bolagsstämmodirektiv som går ut på ett åsido-
sättande av kapitalskyddsreglerna i ABL. 8 kap. 41 § 2 st. ABL bör dock 
inte utgöra något hinder för styrelsen, den verkställande direktören eller sär-
                                                 
43
 Arvidsson (2010 A), s. 137 och s. 181 ff. och Johansson (2011), s. 282. 
44
 Andersson, Johansson & Skog, del I (2012), s. 1:14. och Arvidsson (2010 A), s. 181 ff.  
45
 Se t.ex. Roos (1969), s. 302 och Arvidsson (2010 A), s. 181. 
46
 Prop. 2004/05:85, s. 546 f. 
47
 8 kap. 27 och 50 §§ ABL. 
48
 9 kap. 1 § ABL. 
49
 7 kap. 1 § ABL. 
50
 7 kap. 41 § ABL. 
51
 7 kap. 40 § ABL. 
52
 Se Stattin (2008), s. 199 ff. och Andersson, Johansson & Skog, del I (2012), s. 7:4 och 
s. 8:87. Svensk aktiebolagsrätt bygger med andra ord på den s.k. omnipotensdoktrinen, se 
Johansson (1990), s. 149 och Stattin (2008), s. 84. 
53
 8 kap. 41 § 2 st. ABL. 
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skild firmatecknare att åsidosätta regler som endast syftar till att skydda ak-
tieägarna förutsatt att samtycke från samtliga aktieägare föreligger.
54
 Direk-
tiv får inte lämnas i en sådan omfattning att styrelsen och den verkställande 
direktören fråntas sina funktioner.
55
  
Styrelsen är ett förvaltnings- och verkställighetsorgan.
56
 Enligt 
8 kap. 4 § ABL svarar styrelsen för bolagets organisation och förvaltningen 
av bolagets angelägenheter.
57
 Styrelsen utses av bolagsstämman om det inte 
i bolagsordningen anges att en eller flera styrelseledamöter ska utses på an-
nat sätt.
58
 I publika aktiebolag måste dock mer än hälften av styrelseledamö-
terna utses av bolagsstämman.
59
 Som huvudprincip gäller att den mening 
som mer än hälften av de närvarande röstar för gäller som styrelsens be-
slut.
60
  
Den verkställande direktören utses av styrelsen.
61
 Även den verkstäl-
lande direktören är ett förvaltnings- och verkställighetsorgan.
62
 Den verk-
ställande direktören ska sköta den löpande förvaltningen i bolaget enligt sty-
relsens riktlinjer och hänvisningar.
63
 I de fall då styrelsens beslut inte kan 
avvaktas utan väsentlig olägenhet för bolagets verksamhet får direktören 
utan styrelsens bemyndigande vidta åtgärder som med hänsyn till omfatt-
ningen och arten av bolagets verksamhet är av ovanligt slag eller av stor be-
tydelse.
64
  
Som huvudregel gäller att ett aktiebolag måste ha minst en revisor.
65
 
Undantag gäller dock för mindre privata aktiebolag under de förutsättningar 
som stadgas i 9 kap. 1 § 2 och 3 st. ABL. Revisorn har till uppgift att grans-
ka aktiebolagets årsredovisning och bokföring samt styrelsens och den verk-
ställande direktörens förvaltning.
66
 Om aktiebolaget är moderbolag i en 
koncern ska revisorn även granska koncernredovisningen om en sådan upp-
rättats samt koncernföretagens inbördes förhållanden.
67
 Revisorn ska följa 
bolagsstämmans anvisningar om dessa inte strider mot lag, bolagsordningen 
eller god redovisningssed.
68
 
Ett aktiebolag kan, utöver de verkställande organen, företrädas av sär-
skild firmatecknare eller fullmäktig.
69
 
                                                 
54
 Stattin (2008), s. 203. 
55
 Stattin (2008), s. 229 ff. och Johansson (1990), s. 151 f. 
56
 8 kap. 4 och 35 §§ ABL. Se även t.ex. Bergström & Samuelsson (2012), s. 95 ff. 
57
 I annan lagstiftning, t.ex. årsredovisningslagen (1995:1554), finns ytterligare bestämmel-
ser om styrelsens uppgifter. Se Andersson, Johansson & Skog, del I (2012), s. 8:7. 
58
 8 kap. 8 § ABL. 
59
 8 kap. 47 § ABL. 
60
 8 kap. 22 § ABL. 
61
 8 kap. 27 § ABL. 
62
 8 kap. 29 och 36 §§ ABL. Se även t.ex. Johansson (2011), s. 117 och s. 122 ff. 
63
 8 kap. 29 § 1 st. ABL. 
64
 8 kap. 29 § 2 st. ABL. 
65
 9 kap. 1 § ABL. 
66
 9 kap. 3 § 1 st. ABL. 
67
 9 kap. 3 § 2 st. ABL. 
68
 9 kap. 4 § ABL. 
69
 8 kap. 37 § ABL och 2 kap. AvtL. Se även Johansson (2011), s. 251 och s. 255 f. 
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2.4 Bolagsordningen 
Varje aktiebolag har en bolagsordning. Bolagsordningen ska registreras hos 
Bolagsverket.
70
 I 3 kap. 1–3 §§ ABL anges vilka uppgifter som bolagsord-
ningen måste innehålla. Ändringar av bolagsordningen beslutas av bolags-
stämman.
71
  
I ABL finns vissa bestämmelser som uttryckligen kan åsidosättas ge-
nom reglering i bolagsordningen. I vissa fall är det oklart huruvida en bo-
lagsordningsreglering är möjlig.
72
 Arvidsson benämner aktieägarnas möjlig-
het till bolagsordningsreglering bolagsordningsfriheten.
73
 Bolagsordnings-
friheten rör främst möjligheten att reglera aktiebolagets inre rättsförhållan-
den.
74
 Bolagsordningsregleringen är också kopplad till vissa obligations-
rättsliga verkningar, t.ex. om bolagsordningen innehåller begränsningar av 
rätten till överlåtelse av aktier.
75
 
Aktieägarnas bolagsordningsfrihet begränsas av vad Arvidsson benäm-
ner obligatoriska normer. Aktieägarna kan inte åsidosätta obligatoriska 
normer genom reglering i bolagsordningen. Bland de obligatoriska normer-
na skiljer Arvidsson mellan enkla obligatoriska och absolut obligatoriska 
normer. Enkla obligatoriska normer kan åsidosättas om samtliga aktieägare 
samtycker därtill. Absolut obligatoriska normer kan inte åsidosättas ens med 
samtliga aktieägares samtycke.
76
 
 
2.5 Skyddssyften bakom regleringen i 
ABL 
I ABL kan olika bakomliggande skyddssyften urskiljas. För framställning-
ens ändamål kan regler som rör aktiebolag indelas i två grupper: sådana reg-
ler som syftar till att skydda enbart aktieägarna och sådana regler som avser 
att skydda även andra intressenter. 
De regler som syftar till att skydda enbart aktieägarna kan benämnas 
ägarskyddsregler.
77
 Ägarskyddsreglerna inkluderar bland annat minoritets-
skyddsreglerna i ABL. Det finns dock ägarskyddsregler som inte är minori-
tetsskyddsregler. Exempel på regler som skyddar varje aktieägare oavsett 
aktieinnehav är formkraven för bolagsstämmobeslut enligt 7 kap. ABL, lik-
hetsprincipen i 4 kap. 7 § ABL och generalklausulen 7 kap. 47 § ABL. 
Gemensamt för alla aktiebolagsrättsliga regler som syftar till att skydda en-
                                                 
70
 2 kap. 10 § ABL och 1 kap. 1 och 3 §§ samt 4 § 1 st. 1 p. aktiebolagsförordningen 
(2005:559). 
71
 3 kap. 4 § ABL. 
72
 Arvidsson (2010 A), s. 246 ff. 
73
 Arvidsson (2010 A), s. 239. 
74
 Arvidsson (2010 A), s. 255. 
75
 Arvidsson (2010 A), s. 260 f. 
76
 Arvidsson (2010 A), s. 240 f. Se avsnitt 4.2 angående principen om samtliga aktieägares 
samtycke. 
77
 Arvidsson (2010 A), s. 130. 
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bart aktieägarna är att de kan åsidosättas med samtliga aktieägares sam-
tycke.
78
 
Till de regler som avser att skydda andra än aktieägarna hör ABL:s ka-
pitalskyddsregler. Reglerna ska förstås mot bakgrund av att aktieägarna som 
huvudregel inte bär något personligt betalningsansvar gentemot aktiebola-
gets borgenärer.
79
 Grunden i kapitalskyddet är det lagstadgade minimikapi-
talet. Privata aktiebolag måste ha ett aktiekapital som uppgår till 50 000 kr. 
Publika aktiebolag måste ha ett aktiekapital som uppgår till 500 000 kr.
80
 I 
övrigt kan här några grundläggande element i kapitalskyddet i ABL fram-
hållas. 
I 17–20 kap. ABL regleras under vilka förutsättningar värdeöverföring-
ar (vinstutdelning, förvärv av egna aktier, minskning av aktiekapitalet eller 
reservfonden för återbetalning till aktieägarna eller annan, förtäckt, värde-
överföring) får ske. Dessa bestämmelser förhindrar opportunistiskt beteende 
av aktieägarna och skyddar framför allt redan existerande borgenärer. I 
19 kap. 3 § ABL finns ett förbud för aktiebolag att ta emot egna aktier som 
pant. Även låneförbudet och förbudet mot ställande av säkerhet i vissa fall 
enligt 21 kap. ABL utgör kapitalskyddsregler.
81
  
Enligt 25 kap. 13–20 §§ ABL åläggs företagsledningen i ett aktiebolag 
en aktivitetsplikt när det finns skäl att anta att det registrerade aktiekapitalet 
inte är till minst hälften täckt av eget kapital. Aktivitetsplikten inträder ock-
så om det vid verkställighet enligt 4 kap. utsökningsbalken (1981:774) har 
visat sig att bolaget saknar tillgångar till full betalning av utmätningsford-
ringen. Om det visar sig föreligga en kapitalbrist och denna inte läks inom 
en viss tid tvångslikvideras aktiebolaget. Under vissa förutsättningar kan 
dessutom personligt ansvar för aktiebolagets skulder åläggas bolagets före-
trädare.
82
  
Det finns även andra regler än kapitalskyddsregler som syftar till att 
skydda andra än aktieägarna. Ett exempel är reglerna om revision i 
9 kap. ABL.
83
 Ett annat exempel är arbetstagares rätt till styrelserepresenta-
tion enligt 8 kap. 2 § ABL och lagen (1987:1245) om styrelserepresentation 
för de privatanställda, som syftar till att ge anställda insyn i och inflytande 
på företagets verksamhet.
84
 
                                                 
78
 Se avsnitt 4.2. Observera att det finns regler i ABL som inte är aktiebolagsrättsliga i den 
bemärkelse som här åsyftas och således inte knutna till beslutsfattandet i aktiebolaget, se 
avsnitt 3.5.1. 
79
 Se t.ex. Bergström & Samuelsson (2012), s. 194 ff. och Johansson (2011), s. 87. 
80
 1 kap. 5 och 14 §§ ABL. Se dock Bergström & Samuelsson (2012), s. 204 angående hu-
ruvida minimikapitalkravet verkligen uppfyller sitt ändamål.. 
81
 Prop. 2004/05:85, s. 425 ff. 
82
 Se 25 kap. 13–20 §§ ABL. 
83
 Prop. 2004/05:85, s. 319. 
84
 1 § lagen (1987:1245) om styrelserepresentation för de privatanställda. 
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3 Avtalsformen aktieägaravtal 
3.1 Inledning 
I detta kapitel behandlas avtalsformen aktieägaravtal. I kapitlet ges en all-
män överblick över vilka anledningar som finns till att aktieägaravtal ingås 
och några typiska avtalsvillkor som kan förekomma i aktieägaravtal. I kapit-
let redogörs dessutom för de uppfattningar som finns i doktrinen angående 
aktieägaravtals verkningar. 
  
3.2 Avtalsformer och avtalstyper 
Att ett avtal tillhör en viss avtalsform innebär endast att avtalet har de karak-
teristiska kännetecken som är utmärkande ett visst slags avtal. Påståendet att 
ett avtal tillhör en viss avtalsform är innehållslöst i rättsligt avseende.
85
 Ett 
påstående att ett avtal tillhör en viss avtalstyp är betydligt mer innehållsrikt. 
Att ett avtal tillhör en viss avtalstyp innebär att det finns särskilda rättsliga 
normer knutna till avtalet i fråga (och andra avtal som tillhör samma avtals-
typ).
86
 Dessa normer kan ha en utfyllande funktion i de fall då det föreligger 
luckor i ett avtal.
87
 Normer knutna till särskilda avtalstyper kan dessutom 
vara tvingande på så sätt att ett avtalsinnehåll som är oförenligt med normen 
antingen blir overksamt eller ersätts av det avtalsinnehåll normen påbju-
der.
88
 En tillämpning av normerna knutna till en viss avtalstyp kräver att av-
talet uppfyller de kriterier som ställs upp för att tillhöra avtalstypen – dvs. 
avtalstypens konstitutiva normer.
89
 Avtalstyper behöver inte vara lagregle-
rade.
90
  
Avtalsrättsliga normer knutna till särskilda avtalstyper tillhör den speci-
ella avtalsrätten.
91
 Att ett avtal tillhör en viss avtalstyp hindrar inte att avta-
let dessutom är underkastat den allmänna avtalsrättens normer (dvs. de av-
talsrättsliga normer vars tillämpning är oberoende av avtalsföremål och 
partsstruktur).
92
 
Enligt Arvidsson ger förekomsten av särskilda avtalstyper uttryck för 
att vissa slags avtal är i behov av särskilda avtalsrättsliga bedömningar.
93
 
Vid vissa slags avtal förekommer helt enkelt problem som saknas vid de 
flesta andra avtal.
94
 
                                                 
85
 Arvidsson (2010 A), s. 213 och s. 215 f. 
86
 Se t.ex. Grönfors (1988 B), s. 181 ff. och Arvidsson (2010 A), s. 213 ff. 
87
 Vid bunden utfyllning sker utfyllning av luckor i ett avtal med för den aktuella avtalsty-
pen tillämpliga normer. Se Samuelsson (2011), s. 47. 
88
 Arvidsson (2010 A), s. 214. 
89
 Se Arvidsson (2010 A), s. 49 ff. angående konstitutiva normer. 
90
 Samuelsson (2011), s. 46 ff. och Bergström (1978), s. 43 f. 
91
 Arvidsson (2010 A), s. 214. 
92
 Arvidsson (2010 A), s. 213 ff. 
93
 Arvidsson (2010 A), s. 215. 
94
 SOU 1974:83, s. 126. 
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Samuelsson framhåller att det vid sidan av distinktionen mellan avtals-
former och avtalstyper finns anledning att urskilja självständiga avtalsfor-
mer.
95
 Att en avtalsform är självständig innebär enligt Samuelsson att det 
föreligger ett ”transaktionsmönster som nått viss utbredning och frekvens”, 
vilket ställer vissa krav på rättstillämparens utövande av den diskretionära 
beslutskompetensen. Detta beror på att det etablerade transaktionsmönstret 
medför att avtalsparterna vid avtalets ingående har anledning att förutsätta 
att vissa ”typiska förutsättningar” ska inverka på rättsliga ställningstaganden 
angående avtalet.
96
 
 
3.3 Aktieägaravtal som avtalsform 
3.3.1 Definition 
Aktieägaravtal är en vanligt förekommande avtalsform som kan ha många 
olika skepnader. Aktieägaravtal är inte en lagreglerad avtalstyp. Det finns 
således inte någon legaldefinition av aktieägaravtal.
97
 I en rättsvetenskaplig 
framställning är dock en definition av avtalsformen ett krav för att de rättsli-
ga ställningstaganden som görs avseende avtalsformen ska fylla någon funk-
tion. I doktrinen har olika definitioner av aktieägaravtal föreslagits.
98
 
De avtal som främst är av intresse för denna framställning är avtal där 
två eller fler aktieägare i förhållande till varandra binder utövandet av sina 
aktiebolagsrättsliga rättigheter. Sådana avtal inbegrips i framställningens de-
finition av aktieägaravtal. I doktrinen omfattar definitionen av aktieägaravtal 
i regel också avtal där aktieägare reglerar möjligheten att genom överlåtelse 
disponera över äganderätten till aktierna.
99
 Arvidsson inkluderar dessutom 
förfogande över aktiebolagsrättsliga rättigheter som tillkommer andra än ak-
tieägare i definitionen av aktieägaravtal.
100
 Även i denna framställning kate-
goriseras sådana avtal som aktieägaravtal. 
 
3.3.2 Funktion 
Förekomsten av aktieägaravtal ger uttryck för att aktieägarnas preferenser 
inte i tillräcklig mån tillgodoses av regleringen i ABL. Många aktieägare har 
exempelvis intressen vid sidan av aktiebolaget som medför att de inte endast 
vill låta strävan efter maximal vinst i aktiebolaget styra beslutsfattandet 
däri.
101
  
Som tidigare framhållits tillhandahåller bolagsordningsfriheten i viss 
mån aktieägarna ett sätt att skräddarsy lösningar i förhållandet dem emellan 
                                                 
95
 Samuelsson (2011), s. 47. 
96
 Samuelsson (2011), s. 47 f. 
97
 Arvidsson (2010 A), s. 59 och Lindskog (2011), s. 268. 
98
 Se t.ex. Arvidsson (2010 A), s. 66, Kansmark & Roos (1994), s. 15 f. och Stattin & 
Svernlöv (2008), s. 13 f. 
99
 Se t.ex. Arvidsson (2010 A), s. 63 ff. och Kansmark & Roos (1994), s. 15. 
100
 Arvidsson (2010 A), s. 64 ff. 
101
 Se t.ex. Arvidsson (2010 B), s. 43 f. 
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och i förhållandet till aktiebolaget.
102
 Till skillnad från bolagsordningen kan 
aktieägaravtal, enligt den i doktrinen förhärskande uppfattningen, inte med-
föra aktiebolagsrättsliga verkningar. Genom reglering i aktieägaravtal kan 
endast åstadkommas obligationsrättsliga verkningar mellan avtalsparter-
na.
103
 Regleringsformernas rättsverkningar är således väsentligen olika. Att 
bolagsordningen har aktiebolagsrättsliga verkningar innebär exempelvis att 
bolagsordningsbestämmelser kan utgöra klandergrund vid bolagsstämma.
104
  
Aktieägarnas avtalsfrihet är vidare än deras bolagsordningsfrihet.
105
 I 
avtal kan aktieägarna således reglera lösningar som inte är möjliga i bolags-
ordningen, t.ex. andra överlåtelsebegränsningar än de som anges i 7, 8, 18 
och 27 §§ ABL. Aktieägare kan dock av olika anledningar föredra reglering 
i avtal framför reglering i bolagsordningen i de fall då en bolagsordningsre-
glering visserligen är möjlig enligt ABL. Med hänsyn till att bolagsordning-
en, till skillnad från ett avtal, är bindande för nytillkomna aktieägare kan ak-
tieägarna, om den önskade regleringen är anpassad efter den befintliga ägar-
kretsen, välja en aktieägaravtalsreglering i syfte att hålla bolagsordningen så 
neutral som möjligt.
106
 Att bolagsordningen blir bindande för senare till-
komna aktieägare kan å andra sidan vara en omständighet som medför att en 
bolagsordningsreglering är att föredra. Vid en avtalsreglering finns inte nå-
gon möjlighet att tvinga in nytillkomna aktieägare i avtalsförhållandet.
107
 
Bolagsordningen kan framstå som ett stelt regleringsinstrument efter-
som en ändring förutsätter bolagsstämmobeslut och registrering.
108
 Att bo-
lagsordningen till följd av dess registrering hos Bolagsverket är offentlig 
kan utgöra ytterligare ett skäl för aktieägare att inta särskilda regleringar i 
aktieägaravtal.
109
 
Exempel på förekommande aktieägaravtalsklausuler är bestämmelser 
genom vilka aktieägare förbinder sig att rösta på ett visst sätt vid bolags-
stämma (röstbindningar).
110
 Genom röstbindningar kan ett aktiebolags ak-
tieägare åstadkomma en större förutsebarhet avseende beslutsfattandet i ak-
tiebolaget än vad som hade varit fallet vid frånvaro av aktieägaravtal. Det är 
också möjligt att åstadkomma en annan maktstruktur än den som följer av 
aktieägarnas aktieinnehav.
111
 Röstbindningar kan utformas på olika sätt. I 
konsortialavtal kan t.ex. stadgas att de aktieägare som är anslutna till kon-
sortiet förbinder sig att på bolagsstämma rösta för det beslut som vid en tid-
punkt innan bolagsstämman fattats i enlighet med vad som stadgas i konsor-
tialavtalet.
112
 Röstbindningar kan också vara direkta i den meningen att en 
                                                 
102
 Se avsnitt 2.4. 
103
 Se avsnitt 3.5.1. 
104
 7 kap. 50 § ABL. 
105
 Arvidsson (2010 A), s. 61. 
106
 Kansmark & Roos (1994), s. 28 och Roos (1969), s. 141. 
107
 Enligt svensk rätt krävs i princip för avtalsbundenhet en accept som innebär ett sam-
tycke till bundenhet, se Adlercreutz & Gorton (2011), s. 25. Denna accept behöver dock 
inte vara en uttrycklig viljeförklaring (i den bemärkelsen att viljeförklaringen kommit till 
uttryck i tal eller skrift), se Adlercreutz & Gorton (2011), s. 79 ff. Se dock 
NJA 1962 s. 276.   
108
 Bergström & Samelsson (2012), s. 180. 
109
 Kansmark & Roos (1994), s. 28. 
110
 Se t.ex. Arvidsson (2010 A), s. 145 ff. och Kansmark & Roos (1994), s. 15 f. 
111
 Johansson (2011), s. 308. 
112
 Roos (1969), s. 87 f. 
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aktieägare åtar sig att rösta för ett särskilt i avtalet angivet beslut.
113
 En an-
nan typ av reglering är överlåtelsebindningar.
114
 Överlåtelsebindningar kan 
innebära en plikt att sälja respektive en plikt att inte sälja aktier under vissa 
angivna förutsättningar. Överlåtelsebegränsningar, dvs. klausuler som upp-
ställer vissa krav för att en aktieförsäljning ska tillåtas, förekommer ofta i 
avtal som innehåller röstbindningar.
115
 Som tidigare framhållits blir ett avtal 
i princip endast bindande för den som samtycker till bundenhet.
116
 Om en ny 
aktieägare tillkommer och denne inte frivilligt ansluter sig till avtalet tappar 
därför avtalet en del av sin funktion. En komplettering av ett röstbindnings-
avtal med överlåtelsebegränsningar ökar därmed röstbindningarnas effekti-
vitet.
117
 
 
3.4 Avtalsbundenhet 
3.4.1 Vilka aktiebolagsrättsliga aktörer kan vara 
avtalsbundna? 
De rättssubjekt som har aktiebolagsrättsliga rättigheter knutna till beslutsfat-
tandet i aktiebolag innehar enligt Arvidsson aktiebolagsrättsliga aktörsroller 
förutsatt att de har ett ”substantiellt inflytande över ett flertal beslutsty-
per”.118 De utgör således aktiebolagsrättsliga aktörer. Exempel på aktiebo-
lagsrättsliga aktörer är aktieägare, styrelseledamöter, verkställande direktö-
rer och revisorer.
119
 Eftersom dessa aktörer samtidigt utgör rättssubjekt har 
de en kompetens att (över huvud taget) åta sig obligationsrättsligt bindande 
avtalsförpliktelser.  
I doktrinen finns dock en uppfattning att vissa aktiebolagsrättsliga aktö-
rer inte torde kunna åta sig obligationsrättsligt bindande avtalsförpliktelser 
angående utövandet av sina aktiebolagsrättsliga rättigheter.
120
 Styrelseleda-
möter torde enligt denna uppfattning exempelvis inte kunna åta sig obliga-
tionsrättsligt bindande förpliktelser att rösta för ett visst styrelsebeslut.
121
 
Detta beror på att styrelseledamöter har en skyldighet att efter sitt fria skön 
handla i bolagets intresse.
122
 En avtalsförpliktelse skulle kunna kollidera 
med denna skyldighet. Lindskog framhåller att styrelseledamöter över hu-
vud taget inte bör kunna åta sig obligationsrättsligt bindande förpliktelser 
som strider mot deras förpliktelser gentemot aktiebolaget.
123
 Inte heller en 
verkställande direktör som i ett avtal åtagit sig förpliktelser angående sitt 
                                                 
113
 Arvidsson (2010 A), s. 149 ff. 
114
 Se t.ex. Arvidsson (2010 A), s. 154 ff. 
115
 Johansson (2011), s. 311. 
116
 Se fotnot 106. 
117
 Nial (1935), s. 20. 
118
 Arvidsson (2010 A), s. 130 ff. 
119
 Se Arvisson (2010 A), s. 132 för fler exempel. 
120
 Se t.ex. Arvidsson (2010 A), s. 285 ff. 
121
 Arvidsson (2010 A), s. 168 och s. 285 ff., Bergström & Samuelsson (2012), s. 183, 
Lindskog (2011), s. 282 ff., Kansmark & Roos (1994), s. 31 och Stattin (2008), s. 263. 
122
 Stattin (2008), s. 263. 
123
 Lindskog (2011), s. 283, särskilt under fotnot 74. 
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beslutsfattande i ett aktiebolag torde kunna ådragas avtalsrättsliga påföljder 
vid avtalsbrott.
124
 Lindskog framhåller således att ”principen om absolut bo-
lagslojalitet skulle kunna skadas allvarligt vid bundenhet av en kolliderande 
plikt grundad på avtal”.125 Enligt Arvidsson står det mycket klart att styrel-
seledamöter och verkställande direktörer åtminstone inte genom avtal kan 
åta sig skyldigheter avseende beslutsfattandet i aktiebolaget om inte samtli-
ga aktieägare är parter i avtalet.
126
 Arvidsson anser dock att inte heller såda-
na avtal där samtliga aktieägare är parter bör vara bindande.
127
 Arvidsson 
påpekar dock att detta inte hindrar att styrelseledamöter kan åta sig obliga-
tionsrättsligt bindande förpliktelser som inte är knutna till förvaltningen i 
aktiebolaget, t.ex. en mer långtgående informationsskyldighet än vad som 
följer av ABL.
128
 
Stattin framhåller i sin avhandling ”Företagsstyrning” att det är tvek-
samt huruvida dylika avtalsklausuler kan anses generellt overksamma, men 
framhåller att avtalsbrott ändå inte, på grund av skadeståndsrättsliga princi-
per alternativt 36 § AvtL (om avtalet är vitessanktionerat), bör kunna aktua-
lisera sanktioner.
129
 I Stattins och Svernlövs arbete ”Introduktion till aktie-
ägaravtal” framhålls att dylika avtalsförpliktelser är avtalsrättsligt bindande, 
men att en tillämpning av 36 § AvtL kan bli aktuell.
130
 Som Arvidsson 
framhåller tycks Stattin och Svernlöv inte beakta möjligheten till en speciell 
avtalsrättslig ogiltighetsnorm.
131
 Att ogiltighet inte följer av de ogiltighets-
normer som kan identifieras i gällande rätt innebär inte att rättstillämparen i 
en tvist hade bedömt avtalen som giltiga.
132
 
 
3.4.2 Andra frågor om avtalsbundenhet 
Några frågor som inte berör aktiebolagsrättsliga aktörers möjligheter att ge-
nom avtal med obligationsrättsligt bindande verkan disponera över sina ak-
tiebolagsrättsliga rättigheter bör beröras. Ibland ingår aktieägare avtal med 
aktiebolaget som avtalspart. Att aktiebolaget är part i ett avtal innebär dock 
inte att avtalet får aktiebolagsrättsliga verkningar.
133
  
Ett avtal kan enligt den allmänna principen om avtalsverkningars sub-
jektiva begränsningar som huvudregel endast binda avtalets parter.
134
 Aktie-
ägare kan således inte med bindande verkan sluta ett avtal som ålägger 
andra aktiebolagsrättsliga aktörer förpliktelser. Att avtalsförpliktelser mel-
lan aktieägarna saknar relevans för bolagets interna förhållanden, dvs. sak-
                                                 
124
 Lindskog (2011), s. 282 f.  
125
 Lindskog (2011), s. 283. 
126
 Arvidsson (2010 A), s. 285 f. 
127
 Arvidsson (2010 A), s. 286. 
128
 Arvidsson (2011), s. 20 under fotnot 48. 
129
 Stattin (2008), s. 264 f. 
130
 Stattin & Svernlöv (2008), s. 43 ff. 
131
 Arvidsson (2010 A), s. 287. 
132
 Det kan i stället röra sig om en fråga som inte har något svar i gällande rätt (dvs. en 
rättspolitisk fråga), se avsnitt 1.4. 
133
 Arvidsson (2010 A), s. 315. 
134
 Adlercreutz & Gorton (2011), s. 148. Ett avtal kan dock ge en tredje part självständiga 
rättigheter, se t.ex. Adlercreutz & Gorton (2011), s. 152 ff. 
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nar aktiebolagsrättsliga verkningar, beror däremot inte på avtalsverkningars 
subjektiva begränsningar utan på den aktiebolagsrättsliga separationsprinci-
pen.
135
  
Det bör också nämnas att bolagsstämman och styrelsen över huvud ta-
get inte kan parter i avtal. De utgör nämligen inte rättssubjekt.
136
 
 
3.5 Aktiebolagsrättsliga och 
obligationsrättsliga verkningar 
3.5.1 Den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen 
Enligt vad Arvidsson benämner ”den aktiebolagsrättsliga separationsprinci-
pen” har ett aktieägaravtal inte någon aktiebolagsrättslig verkan utöver vad 
som uttryckligen följer av lag.
137
 Ett aktieägaravtal kan exempelvis inte ut-
göra en grund för klander av ett bolagsstämmobeslut.
138
 Enligt samma prin-
cip utgör ett avtalsreglerat krav på viss majoritet vid bolagsstämmobeslut av 
särskild beskaffenhet inte något hinder för ett giltigt bolagsstämmobeslut i 
strid mot avtalsregleringen förutsatt att majoritetskravet i ABL är uppfyllt. 
En annan sak är att avtalet kan innebära obligationsrättsliga förpliktelser i 
förhållandet mellan avtalsparterna. 
Den flitigast företrädda åsikten i doktrinen är att den aktiebolagsrättsli-
ga separationsprincipen gäller undantagslöst.
139
 Det framhålls dock ibland 
att det bör finnas vissa fall då aktieägaravtal har aktiebolagsrättslig ver-
kan.
140
  
Oklarhet råder kring vad som utgör aktiebolagsrättsliga verkningar. En-
ligt Arvidsson är aktiebolagsrätten knuten till verkningar inom ramen för 
aktiebolagets inre rättsförhållanden. Arvidsson framhåller således att ”[e]n 
regulativ rättsnorm är […] aktiebolagsrättslig om och endast om den regle-
rar förhållanden avseende beslutsfattandet inom bolaget mellan något rätts-
subjekt och bolaget eller sådana förhållanden mellan organen inbördes eller 
mellan något rättssubjekt och organen”.141 Enligt denna definition faller 
t.ex. den lagstadgade rätten till tvångsinlösen av aktier utanför det aktiebo-
lagsrättsliga rättsområdet.
142
  
Av NJA 2011 s. 429 framgår att rätten till tvångsinlösen enligt 
22 kap. 1 § ABL inte på förhand, med verkan i ett tvångsinlösenförfarande, 
                                                 
135
 Arvidsson (2010 A), s. 162. Se avsnitt 3.5.1. 
136
 Arvidsson (2010 A), s. 121, Lindskog (2011), s. 282 under fotnot 71 och Åhman (1997), 
s. 134. 
137
 Arvidsson (2010 A), s. 15 f. och Arvidsson (2010 B), s. 52. Se även NJA 2011 s. 429 på 
s. 434, prop. 2004/05:85 s. 251. 
138
 Lindskog (2010), s. 886 och Roos (1969), s. 332 ff. 
139
 Arvidsson (2010 B), s. 53 f., Bergström & Samuelsson (2012), s. 50 och Nerep (2010), 
s. 347. 
140
 Lindskog (2011), s. 278 och Moberg (2011), s. 250. 
141
 Arvidsson (2010 A), s. 116 ff. 
142
 Arvidsson (2010 A), s. 133. Rätten till tvångsinlösen stadgas i 22 kap. 1 § ABL. 
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kan inskränkas genom avtal. HD framhöll att uttalanden i förarbetena till 
ABL tyder på att det som regleras i ABL är av aktiebolagsrättslig natur och 
att det är bestämmelser i ABL som avgör huruvida avtal kan få aktiebolags-
rättslig verkan.
143
 HD framhöll vidare att det inte finns någon möjlighet att i 
bolagsordningen inskränka rätten till tvångsinlösen och att en möjlighet till 
en sådan inskränkning i ett aktieägaravtal skulle förfela de syften som föran-
lett regeln om tvångsinlösen. Någon möjlighet att i ett aktieägaravtal, med 
verkan i ett tvångsinlösenförfarande, på förhand inskränka ABL:s regler om 
tvångsinslösen ansågs därför ej föreligga.
144
 
Det är oklart huruvida domen innebär att lagreglers placering i ABL är 
avgörande för vad som utgör aktiebolagsrättsliga regler och verkningar. Re-
dan innan HD:s dom framhöll Nerep att den aktiebolagsrättsliga separa-
tionsprincipen innebär att rättigheter och skyldigheter enligt ABL inte kan 
inskränkas i aktieägaravtal oavsett om sådana förutsätter bolagsorganens 
medverkan.
145
  
Enligt Arvidsson innebär inte domen att allt som stadgas i ABL är ak-
tiebolagsrättsligt. Enligt Arvidsson ska det av HD citerade förarbetsuttalan-
det enligt vilket den reglering som finns i ABL är av aktiebolagsrättslig na-
tur tolkas som ett rent lagtekniskt uttalande med innebörden att de regler 
som finns i ABL har anknytning till regler av aktiebolagsrättslig natur.
146
 
Arvidssons tolkning av domen är att HD analogt tillämpat den aktiebolags-
rättsliga separationsprincipen och att anledningen till att förhandsavståendet 
från tvångsinlösen inte tillmäts relevans inom ramen för tvångsinlösenförfa-
randen är att HD anser denna slutsats stämma väl överens med ändamålen 
bakom den aktuella regleringen.
147
 Enligt Arvidssons synsätt tillämpade HD 
inte den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen (eftersom rätten till 
tvångsinlösen enligt dennes uppfattning inte är aktiebolagsrättlig). Enligt 
Arvidssons uppfattning beror utgången i målet på att rätten till tvångsinlö-
sen är avtalsrättsligt förhandstvingande.
148
 
Avgränsningen av det aktiebolagsrättsliga området är av avgörande be-
tydelse för en kategorisering av normer som absolut obligatoriska. De abso-
lut obligatoriska normerna är nämligen aktiebolagsrättsliga i enlighet med 
den definition av aktiebolagsrätt som förespråkas av Arvidsson. Denna defi-
nition av aktiebolagsrätt begagnas även i denna framställning. I det följande 
anses således normer hänförliga till aktiebolagets inre rättsförhållanden ak-
tiebolagsrättsliga. Att en norm är knuten till aktiebolagets inre rättsförhål-
landen är således en förutsättning för att den ska vara absolut obligatorisk. 
 
                                                 
143
 NJA 2011 s. 429, på s. 435. HD hänvisar i domskälen till bl.a. prop. 2004/05:85 s. 202, 
s. 251 och s. 546 f. 
144
 NJA 2011 s. 429 på s. 435 f. 
145
 Nerep (2010), s. 355 f. 
146
 Arvidsson (2011/12), s. 57. 
147
 Arvidsson (2011/12), s. 57 ff. 
148
 Se avsnitt 5.3.3 angående avtalsrättsligt tvingande normer. 
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3.5.2 Den avtalsrättsliga separationsprincipen 
Utgångspunkten för aktieägaravtals obligationsrättsliga verkningar är att av-
talsfrihet råder. Det är inte längre någon kontroversiell ståndpunkt att t.ex. 
röstbindningar som utgångspunkt är obligationsrättsligt bindande.
149
 Att en 
avtalsklausul utgör en röstbindning är med andra ord inte en självständig an-
ledning att frånkänna avtalsklausulen obligationsrättsligt bindande verkan. 
Det är dock oklart hur långt avtalsbundenheten sträcker sig.
150
 Aktieägarav-
tal (och avtal mellan aktieägare och andra än aktieägare som innebär obliga-
tionsrättsliga dispositioner av aktiebolagsrättsliga rättigheter) kan givetvis 
förklaras ogiltiga eller jämkas med tillämpning av den allmänna avtalsrät-
tens regler om avtals ogiltighet. Det är dessutom tänkbart att aktiebolags-
rättsliga normer i vissa fall har en direkt inverkan på ett avtals bindande 
verkan. Så är fallet om aktiebolagsrättsliga normer är avtalsrättsligt tvingan-
de.
151
 
Enligt en tanke som Arvidsson benämner den avtalsrättsliga separa-
tionsprincipen har aktiebolagsrättsliga normer inte någon inverkan på ett ak-
tieägaravtals obligationsrättsliga verkningar.
152
 Arvidsson framhåller att den 
avtalsrättsliga separationsprincipen bör avgränsas från aktiebolagsrättens in-
verkan på avtal genom tolkning eller utfyllning.
153
  
Om den avtalsrättsliga separationsprincipen gäller undantagslöst står 
det aktiebolagsrättsliga aktörer – t.ex. aktieägare, styrelseledamöter och 
verkställande direktörer – fritt att inom ramen för vad som är möjligt enligt 
den allmänna avtalsrätten obligationsrättsligt binda utövandet av sina aktie-
bolagsrättsliga rättigheter utan att avtalet riskerar att frånkännas bindande 
verkan mellan avtalsparterna. Om den avtalsrättsliga separationsprincipen i 
stället har undantag är de aktiebolagsrättsliga aktörernas möjlighet att åstad-
komma obligationsrättsligt bindande överenskommelser (inom ramen för 
den allmänna avtalsrättens normer) inte absolut. Aktiebolagsrättsliga normer 
förhindrar således inte enbart avtalets aktiebolagsrättsliga utan även, i viss 
mån, obligationsrättsliga verkan. 
Den avtalsrättsliga separationsprincipen utgör med största sannolikhet 
inte gällande rätt.
154
 Undantag från den avtalsrättsliga separationsprincipen 
föreligger då aktiebolagsrättsliga normer har direkt inverkan på avtalsvill-
kors obligationsrättsliga giltighet. Nerep framhåller att aktiebolagsrättsliga 
regler kan få ”genomslag i avtalsrätten” exempelvis om de aktiebolagsrätts-
liga normerna i annat fall skulle kraftigt undermineras.
155
 
Exempel på undantag från den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen 
torde som ovan framgått vara att styrelseledamöter och verkställande direk-
törer inte är obligationsrättsligt bundna av avtalsförpliktelser angående sitt 
beslutsfattade i aktiebolaget.
156
 Även aktieägares avtalsbundenhet kan tän-
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 Arvidsson (2010 A), s. 59 ff. 
150
 Arvidsson (2010 A), s. 60. 
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 Se avsnitt 5.3.3. 
152
 Arvidsson (2010 A), s. 16 och Arvidsson (2010 B), s. 54 ff. 
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 Arvidsson (2010 A) s. 16. 
154
 Arvidsson (2010 A), s. 283 ff. 
155
 Nerep (2011), s. 112. 
156
 Se avsnitt 3.4.1. 
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kas vara inskränkt av aktiebolagsrättsliga normer. Det råder t.ex. oklarhet 
kring huruvida aktieägare med obligationsrättsligt bindande verkan kan åta 
sig förpliktelser att på bolagsstämma rösta för beslut som strider mot aktie-
bolagsrättsliga ägarskyddsregler, t.ex. 7 kap. 47 § ABL.
157
  
I denna framställning ska som ovan
158
 framhållits analyseras huruvida 
en annan typ av aktiebolagsrättsliga normer, de absolut obligatoriska nor-
merna, är kopplade till ett undantag från den avtalsrättsliga separationsprin-
cipen.  
 
3.6 Aktieägaravtal som enkla bolag 
Aktieägaravtal utgör enkla bolag om de uppfyller bolagskriterierna. Om så 
är fallet blir lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag (HBL) till-
lämplig i avtalsförhållandet. Ett enkelt bolag föreligger om två eller fler per-
soner har ett avtalat rättsförhållande som innebär en förpliktelse att verka för 
ett gemensamt ändamål.
159
 Aktieägaravtal torde i många fall uppfylla bo-
lagskriterierna.
160
  
Att ett aktieägaravtal utgör ett enkelt bolag kan leda till oväntade kon-
sekvenser för avtalsparterna.
161
 Om avtalet är slutet på obestämd tid kan en 
bolagsman (dvs. en avtalspart) säga upp avtalet när som helst med följden 
att bolaget ska träda i likvidation sex månader efter uppsägningen om inte 
annat avtalats.
162
 Ett aktieägaravtal som utgör ett enkelt bolag kan dessutom 
på begäran av en bolagsman omedelbart träda i likvidation om någon annan 
bolagsman väsentligt åsidosatt sina skyldigheter enligt bolagsavtalet eller 
om det annars föreligger viktig grund för bolagets upplösning.
163
 
 
3.7 Vitesklausuler 
Den skada som uppstått som en följd av att en avtalspart brutit mot ett aktie-
ägaravtal kan vara svår att visa. Skadeståndsanspråk på grund av avtalsbrott 
möter således hinder. Med detta i beaktande kan det vara lämpligt att för-
pliktelser i aktieägaravtal vitessanktioneras.
164
 På så sätt får avtalsparter sto-
ra möjligheter att genomdriva sina rättigheter enligt avtalet. Den avtalspart 
som blivit utsatt för ett avtalsbrott behöver då endast visa att ett avtalsbrott 
skett för att vite ska utdömas.
165
 En vitessanktion fyller givetvis dessutom 
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 Arvidsson (2010 A), s. 169 och s. 290 ff. 
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 Se avsnitt 1.2. 
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 1 kap. 1 och 3 §§ HBL och Lindskog (2010), s. 38. 
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 Arvidsson (2011), s. 23 ff., Kansmark & Roos (1994), s. 35, Lindskog (2011), s. 275, 
Stattin (2011/12), s. 764 och Svernlöv (2011/12), s. 715 f. Ramberg intar dock en annan 
ståndpunkt, se Ramberg (2011), s. 17 ff. 
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 1 kap. 3 § HBL. 
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 4 kap. 7 § 2 st. och 2 kap. 24 § 2 st. HBL. 
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 4 kap. 7 § 2 st. och 2 kap. 25 § HBL. 
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 Roos (1969) s. 373 ff. Se även Stattin (2008), s. 261. 
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 Se t.ex. Olsen (1993), s. 150 ff. 
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en funktion som ett incitament för avtalsparterna att inte bryta mot avta-
let.
166
 
                                                 
166
 Stattin (2008), s. 261 och Nerep & Samuelsson, kommentar 3 kap. 1 § ABL under av-
snitt 1.1.4. 
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4 Principen om samtliga 
aktieägares samtycke och 
absolut obligatoriska normer 
4.1 Inledning 
I detta kapitel presenteras framställningens huvudsakliga problem: avtals-
förpliktelser för aktieägare att verka för eller samtycka till åsidosättanden av 
absolut obligatoriska normer. Inledningsvis behandlas principen om samtli-
ga aktieägares samtycke. Därefter redogörs för innebörden av att en norm är 
absolut obligatorisk och under vilka omständigheter ett avtal kan innehålla 
en förpliktelse att verka för eller samtycka till ett åsidosättande av en absolut 
obligatorisk norm. Kapitlet avslutas med ett fiktivt typexempel på en situa-
tion där en sådan avtalsförpliktelse aktualiseras. 
 
4.2 Principen om samtliga aktieägares 
samtycke 
Enligt principen om samtliga aktieägares samtycke (SAS-principen) kan ett 
bolags aktieägare göra avsteg från de bestämmelser i ABL som endast avser 
att skydda aktieägarnas intressen.
167
 SAS-principen medför att aktieägarna 
kan åstadkomma aktiebolagsrättsligt giltiga beslut och åtgärder inom aktie-
bolaget trots att besluten eller åtgärderna strider mot ägarskyddsregler.
168
 
Bestämmelser som avser att skydda tredjemansintressen, t.ex. borgenärers 
intressen, kan däremot inte åsidosättas enligt SAS-principen.
169
 Aktieägar-
nas samtyckesbehörighet rör inte enbart bolagsstämmobeslut utan dessutom 
andra beslut och åtgärder i aktiebolaget.
170
 Det råder i stort sett enighet i 
doktrinen att ett samtycke enligt SAS-principen endast kan ges för individu-
ellt bestämda beslut eller åtgärder.
171
 En aktieägare kan med detta synsätt 
inte med aktiebolagsrättslig verkan binda sitt samtycke avseende ett åsido-
sättande av en ägarskyddsregel för en rad obestämda framtida beslut.  
En viktig följd av SAS-principen är att beslut, när samtliga aktieägares 
samtycke föreligger, kan fattas utan att ABL:s procedurregler för bolags-
stämma behöver beaktas. Ett beslut som fattas med stöd av SAS-principen 
får samma rättsverkningar som ett i behörig ordning tillkommet beslut på 
                                                 
167
 Prop. 2004/05:85, s. 202. 
168
 Arvidsson (2010 A), s. 268. 
169
 Se t.ex. prop. 1975:103, s. 416. 
170
 Arvidsson (2010 A), s. 240. 
171
 Arvidsson (2010 A), s. 269, Bergström & Samuelsson (2012), s. 81, Lindskog (2011), s. 
286 och Stattin (2004/05), s. 102. Sjöman intar dock en annan ståndpunkt, se Sjöman 
(2008), s. 57. 
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bolagsstämma.
172
 Framför allt i fåmansbolag medför principen flexibilitet i 
bolagsstyrningen.
173
 Enligt Arvidsson måste samtliga aktieägare samtycka 
till att det förenklade förfarandet ska betraktas som en formenlig bolags-
stämma för att ett samtycke enligt SAS-principen ska vara möjligt.
174
 Lind-
skog hävdar å sin sida att det är tillräckligt att samtliga aktieägares samtycke 
till ett besluts innehåll föreligger.
175
  
SAS-principen medför också att aktieägare kan ge sitt samtycke till 
överträdelser av t.ex. generalklausulerna 7 kap. 47 § och 
8 kap. 41 § ABL.
176
  
 
4.3 Absolut obligatoriska normer 
Som framgått av föregående avsnitt får de aktiebolagsrättsliga regler som 
avser att skydda andra än aktieägarna inte åsidosättas ens med samtliga ak-
tieägares samtycke. Arvidsson benämner dessa regler ”absolut obligatoriska 
normer”.177 Att normerna är aktiebolagsrättsliga innebär att de är knutna till 
aktiebolagets inre rättsförhållanden.
178
 För att en överträdelse av en aktiebo-
lagsrättslig norm ska föreligga krävs ett agerande som har verkningar i ak-
tiebolagets inre rättsförhållanden. De absolut obligatoriska normerna är där-
för till stor del knutna till bolagsstämmobeslut. Även styrelsen, den verkstäl-
lande direktören eller en särskild firmatecknare kan åstadkomma åsidosät-
tanden av absolut obligatoriska normer.  
Att aktiebolagsrättsbegreppet är förbehållet normer knutna till aktiebo-
lagets inre rättsförhållanden innebär att det finns bestämmelser i ABL som 
inte kan åsidosättas med samtliga aktieägares samtycke som inte utgör abso-
lut obligatoriska normer. SAS-principen aktualiseras aldrig i fråga om dessa 
normer. Förbudet mot spridning av aktier i privata aktiebolag enligt 
1 kap. 7 § ABL kan till den del förbudet tar sikte på de enskilda aktieägar-
nas (dvs. inte aktiebolagets) spridning av aktier inte betraktas som en abso-
lut obligatorisk norm utan som ett förbud riktat mot de enskilda aktieägar-
na.
179
 
Ett bolagsstämmobeslut i strid mot en absolut obligatorisk norm utgör 
enligt 7 kap. 51 § 2 st. 1 p. ABL en aktiebolagsrättslig nullitet. Ett sådant 
beslut har således inte någon aktiebolagsrättsligt giltig verkan. Av 
7 kap. 51 § 2 st. ABL följer att klanderpreskription inte inträder avseende 
sådana beslut. Bolagets ställföreträdare har inte någon befogenhet att verk-
ställa besluten.
180
 Så är fallet även om ingen klandertalan förs.
181
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 Nerep & Samuelsson, kommentar 2 kap. 31 § ABL under avsnitt 31.1. 
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Aktiebolaget kan dock under vissa förutsättningar bli bundet av en 
verkställighet av beslut som strider mot absolut obligatoriska normer. Enligt 
17 kap. 6 § och 21 kap. 11 § ABL finns ett godtrosskydd för mottagare av 
värdeöverföringar respektive säkerheter som beslutats och verkställts i strid 
mot ABL. Att det beslut som föranlett en verkställighet är ogiltigt innebär 
således inte att ogiltigheten alltid har betydelse i förhållandet mellan aktie-
bolaget och tredje man.
182
 
Det framgår inte uttryckligen av ABL vilka aktiebolagsrättsliga regler 
som omfattas av aktieägarnas samtyckesbehörighet. Identifieringen av vilka 
aktiebolagsrättsliga regler som är absolut obligatoriska kan därför vara pro-
blematisk.
183
 Lagstiftaren har ansett det vara upp till rättstillämpningen och 
rättsvetenskapen att avgöra vilka normer som är absolut obligatoriska.
184
 I 
förarbetena till ABL framgår dock i vissa fall vilka skyddssyften som ligger 
bakom särskilda bestämmelser. Därför kan vissa aktiebolagsrättsliga regler 
med mer eller mindre säkerhet antas utgöra absolut obligatoriska normer.  
Arvidsson antyder dock att vad som framgår av förarbetena ofta inte är till-
räckligt för att med säkerhet (”med kunskapsanspråk”) avgöra huruvida en 
norm är absolut obligatorisk.
185
 Mot bakgrund av de ovan angivna gemen-
samma egenskaperna hos absolut obligatoriska normer och aktiebolagsrätts-
liga beslut som strider mot sådana normer krävs det inte någon närmare 
identifikation av normerna för att avtalsförpliktelser för aktieägare att verka 
för eller samtycka till beslut som strider mot dem ska kunna underkastas en 
meningsfull analys. Några exempel på absolut obligatoriska normer kan 
dock här ges.  
De absolut obligatoriska normerna torde i huvudsak utgöras av kapital-
skyddsregler.
186
 Av de bestämmelser i ABL som reglerar förutsättningarna 
för värdeöverföringar från aktiebolaget torde det enbart vara de som sätter 
gränser för värdeöverföringars omfattning som utgör absolut obligatoriska 
normer. Det står klart att 17 kap. 3 § ABL är en absolut obligatorisk 
norm.
187
 Bestämmelser som enbart reglerar värdeöverföringars form kan 
åsidosättas med samtliga aktieägares samtycke eftersom dessa enbart avser 
att skydda aktieägarna.
188
 Även övriga aktiebolagsrättsliga kapitalskydds-
regler som tidigare redovisats, exempelvis låneförbudet i 21 kap. 1 § ABL, 
utgör absolut obligatoriska normer. Som tidigare har framgått finns det 
andra aktiebolagsrättsliga regler än kapitalskyddsregler som har till syfte att 
skydda andra än enbart aktieägarna.
189
 
 
                                                                                                                            
tion mellan bolaget och aktieägaren, men att en talan mot ett sådant beslut i praktiken kan 
vara nödvändig för att effekterna av beslutet ska undanröjas, se Samuelsson (2007), s. 540. 
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4.4 Avtalsförpliktelser och absolut 
obligatoriska normer 
4.4.1 Avtalsförpliktelser att verka för eller 
samtycka till åsidosättanden av absolut 
obligatoriska normer 
Att absolut obligatoriska normer är knutna till aktiebolagets inre rättsförhål-
landen innebär att det krävs kompetens att agera inom aktiebolagets inre 
rättsförhållanden för att över huvud taget kunna åsidosätta eller åstadkomma 
organbeslut som åsidosätter dem.
190
 
Aktieägare utövar sitt beslutsfattande i aktiebolaget antingen genom att 
utöva sin rösträtt vid bolagsstämma eller genom att ge sitt samtycke i enlig-
het med SAS-principen. Att en aktieägare ingått ett avtal med innebörden att 
denne ska verka för eller samtycka till ett åsidosättande av en absolut obli-
gatorisk norm innebär att aktieägaren ingått antingen ett avtal om att på bo-
lagsstämma rösta för ett visst beslut eller om att ge sitt samtycke till ett visst 
beslut enligt SAS-principen. Som en följd av bolagsstämmans möjlighet att 
ge anvisningar till övriga bolagsorgan kan aktieägarna påverka även dessa 
bolagsorgans beslutsfattande. Stämmoanvisningar i strid mot absolut obliga-
toriska normer är dock inte bindande för övriga bolagsorgan – också stäm-
moanvisningar utgör bolagsstämmobeslut.
191
 
Även andra än aktieägarna kan agera inom aktiebolagets inre rättsför-
hållanden. Giltigheten av bindningar av andra aktörer än aktieägare är inte 
utan betydelse för argumentationen kring aktieägarbindningars giltighet. 
Som tidigare framhållits är det dock oklart huruvida andra aktiebolagsrätts-
liga aktörer än aktieägarna genom avtal kan vara obligationsrättsligt bundna 
avseende sitt beslutsfattande i ett aktiebolag.
192
 Arvidsson framhåller att en 
styrelseledamot eller verkställande direktör inte genom avtal kan åta sig ob-
ligationsrättsligt förbindande förpliktelser att över huvud taget vidta åtgär-
der som innebär att denne skulle medverka till ett åsidosättande av en abso-
lut obligatorisk norm.
193
 Denna uppfattning delas av Lindskog, som fram-
håller att en verkställande direktör inte kan vara avtalsrättsligt förpliktad att 
agera på ett sätt som strider mot skyldigheterna gentemot aktiebolaget och 
att detsamma måste gälla för en styrelseledamot.
194
 
De avtal som i framställningen ska analyseras (kapitel 6–7) är förplik-
telser för aktieägare att rösta för eller samtycka till beslut som strider mot 
absolut obligatoriska normer. 
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4.4.2 Typexempel och följder 
Ett exempel på en röstbindning som innebär ett åtagande att verka för ett 
åsidosättande av en absolut obligatorisk norm är ett avtal där en aktieägare 
åtagit sig att på bolagsstämma rösta för en olovlig värdeöverföring. Det bör 
här framhållas att avtalsparterna vid avtalsslutet givetvis inte behöver ha va-
rit medvetna om att en framtida fullgörelse av avtalsförpliktelsen skulle in-
nebära att aktieägaren nödgas rösta för ett olovligt beslut. Vid avtalsslutet 
kan tillräckligt fritt eget kapital för den avtalsstadgade värdeöverföringen ha 
funnits. Detta innebär att avtalsförpliktelsens innebörd (och därmed inne-
håll) avgörs av de aktiebolagsrättsliga förutsättningar som gäller vid tid-
punkten för avtalsförpliktelsens tilltänkta fullgörelse.  
Anta att en aktieägare, A, äger 60 procent av aktierna i aktiebolaget 
ABAB. Resterande aktier, 40 procent, ägs av B. ABAB befinner sig i eko-
nomiska svårigheter och det finns skäl att anta att täckning saknas för mer 
än hälften av aktiebolagets registrerade aktiekapital. B gör ett kapitaltillskott 
vilket medför att det registrerade aktiekapitalet täcks av eget kapital. B ingår 
ett avtal med A där A förbinder sig att rösta för en riktad utdelning av ett be-
lopp som motsvarar B:s kapitaltillskott till B vid nästa bolagsstämma.
195
 Av-
talsförpliktelsen är sanktionerad med ett vite om ett belopp som motsvarar 
det kapitaltillskott B tillskjutit aktiebolaget. Vid nästa bolagsstämma saknas 
täckning i det fria egna kapitalet för den avtalade utdelningen. 
Den värdeöverföring som A enligt avtalet åläggs rösta för skulle inne-
bära ett åsidosättande av en absolut obligatorisk norm, nämligen täcknings-
principen i 17 kap. 3 § ABL.  Det beslut avtalet förpliktar A att verka för ut-
gör en nullitet. 
Om avtalsvillkoret tillerkänns obligationsrättsligt bindande verkan har 
A en avtalsrättslig förpliktelse gentemot B att verka för den olovliga 
vinstutdelningen. Om A röstar för vinstutdelning i enlighet med avtalet med 
effekten att ett bolagsstämmobeslut därom fattas, får styrelsen inte verkställa 
beslutet eftersom bolagsstämmobeslutet strider mot lag och därmed är ogil-
tigt.
196
 Om styrelsen inte verkställer beslutet har A fullgjort sin avtalsför-
pliktelse utan att några aktiebolagsrättsliga normer har åsidosatts. Om sty-
relsen däremot verkställer beslutet har en överträdelse av täckningsprincipen 
skett. Mottagaren av utdelningen är enligt 17 kap. 6 § 1 st. 1 men. ABL 
därmed skyldig att återbära vad denne uppburit förutsatt att aktiebolaget vi-
sar att han eller hon bort inse att värdeöverföringen skett i strid mot ABL. 
Om brist uppkommer vid återbäringen är de som medverkat till beslutet om 
värdeöverföringen enligt 17 kap. 7 § ABL ansvariga för denna. För sådant 
bristtäckningsansvar förutsätts i fråga om styrelseledamot, verkställande di-
rektör, revisor, lekmannarevisor och särskild granskare enligt 
17 kap. 7 § 2 st. ABL uppsåt eller oaktsamhet. I fråga om aktieägare och an-
nan förutsätts enligt samma stycke uppsåt eller grov oaktsamhet. Även den 
som har tagit emot egendom från mottagaren av värdeöverföringen med vet-
skap om att den härrör från en olovlig värdeöverföring har bristtäckningsan-
                                                 
195
 Detta är möjligt eftersom likhetsprincipen, 4 kap. 1 § ABL, kan åsidosättas med samtliga 
aktieägares samtycke. Se avsnitt 4.2. 
196
 8 kap. 41 § 2 st. ABL. 
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svar.
197
 En aktieägare som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet orsakar ak-
tiebolaget skada genom att medverka till en överträdelse av ABL blir dess-
utom skadeståndsskyldig gentemot aktiebolaget.
198
 Om A vägrar att rösta 
för vinstutdelning begår denne, om avtalet har obligationsrättsligt bindande 
verkan, ett avtalsbrott och är därför tvungen att betala det avtalsstadgade vi-
tet till B.  
Om avtalsvillkoret däremot frånkänns obligationsrättsligt bindande ver-
kan kan A avstå från att fullgöra sina avtalsförpliktelser med hänvisning till 
att täckning för vinstutdelningen inte finns i det fria egna kapitalet. B kan då 
inte med framgång rikta några rättsliga anspråk mot A grundade på avtals-
förpliktelsen. 
 
4.4.3 Tolkning 
Det är möjligt att A:s avtalsförpliktelse i exemplet i föregående avsnitt kan 
tolkas som en garanti för den avtalsstadgade värdeöverföringen snarare än 
(enbart) en förpliktelse att rösta för bolagsstämmobeslutet. Avtalsförpliktel-
sen kan också tolkas som villkorad av att tillräckligt fritt eget kapital finns 
tillgängligt.
199
 Enligt allmänna avtalstolkningsprinciper är den gemensamma 
partsavsikten utgångspunkten vid fastställandet av ett avtals innehåll.
200
 En-
ligt giltighetsregeln kan ett avtal vidare tolkas på så sätt att det tolkningsal-
ternativ som medför verkningar i förhållandet mellan avtalsparterna priorite-
ras framför andra tolkningsalternativ.
201
 Avtalet mellan A och B i föregåen-
de avsnitt skulle således kunna tolkas som att det föreligger en förpliktelse 
för A att rösta för värdeöverföringen enbart till den del denna är lovlig.
202
  
Om avtalsförpliktelsen tolkas som en garanti eller som villkorad av vär-
deöverföringens lovlighet uppstår aldrig frågan om en avtalsförpliktelse att 
rösta för ett bolagsstämmobeslut som strider mot en absolut obligatorisk 
norm är obligationsrättsligt bindande. 
 
 
                                                 
197
 17 kap. 7 § 3 st. ABL. 
198
 29 kap. 3 § ABL. 
199
 Arvidsson (2010 A), s. 284. 
200
 Lehrberg (2009), s. 37 ff. 
201
 Lehrberg (2009), s. 160. 
202
 Arvidsson (2010 A), s. 284. 
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5 Avtalsfrihet och 
avtalsbundenhet 
5.1 Inledning 
Enligt principen om avtalsfrihet står det en rättsordnings rättsubjekt fritt att 
sluta juridiskt bindande överenskommelser med varandra.
203
 Grönfors be-
skriver avtalsfriheten på följande sätt: 
Begreppet avtalsfrihet brukar kort anges som medborgarnas grundläg-
gande frihet att inom rättsordningens ram själva utforma sina inbördes 
rättigheter och skyldigheter så som de önskar.
204
 
Avtalsfriheten i denna bemärkelse innebär således att två eller fler avtalspar-
ter kan åstadkomma avtalsbundenhet i förhållandet dem emellan. Adler-
creutz och Gorton framhåller att avtal är ”ett instrument först och främst i 
den ekonomiska omsättningens tjänst”.205 Avtalsbundenheten fyller en in-
strumentell funktion – den är en förutsättning för en fungerande marknads-
ekonomi och skapar förutsebarhet i relationerna mellan samhällets rättssub-
jekt.
206
 Att avtal är juridiskt bindande benämns ibland principen om avtals-
bundenhet.
207
  Det finns dock fall då avtal inte kan göras gällande enligt sitt 
innehåll. Vissa undantag från principen om avtalsbundenhet är motiverade 
av omständigheter vid avtals ingående eller omständigheter som inträffat ef-
ter avtalsslutet.
208
 I andra fall kan avtalsvillkor vara ogiltiga enbart på grund 
av deras innehåll eller innebörd.
209
 
Ett påstående att avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för eller sam-
tycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer under alla omstän-
digheter är avtalsrättsligt ogiltiga förutsätter att det finns en avtalsrättslig 
norm med innebörden att sådant avtalsinnehåll är ogiltigt. I detta kapitel 
redogörs för vilka rättspolitiska skäl som kan motivera avsteg från möjlighe-
ten att åstadkomma avtalsrättslig bundenhet och på vilka sätt avtalsbunden-
heten begränsas av normer enligt vilka avtal med visst innehåll inte har ob-
ligationsrättsligt bindande verkan. 
 
                                                 
203
 Observera att rättssubjekt måste ha rättshandlingsförmåga för att kunna ingå bindande 
överenskommelser, se Adlercreutz & Gorton (2011), s. 130. 
204
 Cit. Grönfors (1988 A), s. 317. 
205
 Adlercreutz & Gorton (2011), s. 17. 
206
 Se t.ex. Posner (2007), s. 93 ff , Adlercreutz & Gorton (2011), s. 17 ff. och Ram-
berg & Ramberg (2010), s. 31. 
207
 Se t.ex. Ramberg & Ramberg (2010), s. 29 f. och Svensson (2007), s. 491 ff. 
208
 Flertalet av stadgandena i 3 kap. AvtL tar sikte om omständigheter före avtalsslutet. En-
ligt 36 § AvtL kan senare inträffande förhållanden föranleda ogiltighet. 
209
 Till fall där avtalsvillkor är ogiltiga ”på grund av deras innehåll” hänförs i det följande 
fall då avtalsinnehåll enligt 36 § AvtL är oskäligt i och för sig. 
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5.2 Rättspolitiska skäl bakom 
inskränkningar i avtalsbundenheten 
De rättspolitiska skäl som kan motivera undantag från avtalsbundenheten är 
av skiftande karaktär. Såväl ogiltighetsgrunder som tar sikte på omständig-
heter utöver avtalsinnehållet som ogiltighetsgrunder som tar sikte enbart på 
visst innehåll kan motiveras av t.ex. moraliska eller rättsekonomiska skäl.
210
 
Svensson framhåller krav på vilja, ansvar eller tillit hos avtalsslutande parter 
som hänsynstaganden som traditionellt beaktas i civilrätten.
211
 
Mot bakgrund av att en av avtalets främsta funktioner är att främja eko-
nomisk aktivitet kan det hävdas att utformningen av avtalsrättsliga regler 
bör ske med den rådande marknadsideologin i beaktande.
212
 Marknadseko-
nomin bygger på tanken att samhällsnyttan ökar genom att marknadens ak-
törer utbyter resurser med varandra.
213
 Principen om avtalsbundenhet för-
hindrar opportunism exempelvis i de fall då utbyte av prestationer enligt av-
talet inte sker vid samma tidpunkt. Om avtal inte hade varit juridiskt bin-
dande hade marknadens aktörer av rädsla för opportunism i många fall med 
största sannolikhet avstått från resursutbyten.
214
 Eftersom nyttomaximering 
för avtalsparterna – och samhället – bland annat förutsätter att marknadens 
aktörer är fullt informerade kan avtalsrättsliga regler exempelvis utformas i 
syfte att ge en avtalspart i informationsunderläge ett visst skydd.
215
 Om ett 
avtal eller avtalsvillkor förklaras ogiltigt enbart på grund av dess innehåll 
utgör ingreppet i avtalsförhållandet en marknadskorrigering, dvs. ett ingrepp 
i marknadens resultat.
216
 Förekomsten av negativa externaliteter – skadliga 
effekter som härrör ur ett avtalsförhållande men som drabbar andra än av-
talsparterna och som därför inte beaktats av avtalsparterna i den nyttokalkyl 
som föranlett avtalsslutet – kan i sådana fall motivera undantag från princi-
pen om avtalsbundenhet.
217
  
Svensson framhåller att det är oklart i vilken mån ökad välfärd eller 
ekonomisk effektivitet har påverkat utformningen av avtalsrätten.
218
 Före-
komsten av negativa externaliteter visar dock att ett ingripande i ett avtals-
förhållande på grund av avtalets innehåll inte nödvändigtvis strider mot så-
dana värden. Sådana ingrepp behöver därför inte, men kan givetvis, som 
ovan framhållits, vara motiverade av andra, t.ex. moraliska, skäl. 
                                                 
210
 Se t.ex. Kronman & Posner (1979), s. 253 f., Arvidsson & Samuelsson (2007), s. 12 f. 
och Svensson (2007), s. 491 ff. 
211
 Svensson (2007), s. 429 f. 
212
 Lindskog (2005/06), s. 301. 
213
 Se t.ex. Kronman & Posner (1979), s. 1 f. 
214
 Posner (2007), s. 93 ff. och Svensson (2007), s. 491. 
215
 Trebilcock (1993), s. 102 ff. 
216
 Lindskog (2005/06), s. 282. 
217
 Se t.ex. Trebilcock (1993), s. 58 ff., Atiyah (1989), s. 9 och Kronman & Posner (1979), 
s. 253 f. Jfr dock Lindskog (2005/06), s. 282 under fotnot 17. 
218
 Svensson (2007), s. 493. 
 35 
5.3 Korrigering av avtalsinnehåll 
5.3.1 Avtalsrättslig ogiltighet 
Att ett avtalsvillkor är ogiltigt innebär att en prestation i enlighet med vill-
koret inte kan utkrävas.
219
 Ett agerande i strid mot ett ogiltigt avtalsvillkor 
kan således aldrig utgöra avtalsbrott.
220
 I NJA 1997 s. 93 framhöll HD an-
gående rättsföljderna vid avtals ogiltighet följande: 
Att ett avtal är ogiltigt innebär inte att det saknar varje rättsverkan. 
Regelmässigt gäller att avtalets efterföljd inte kan framtvingas på 
rättslig väg. Om emellertid prestation har skett i enlighet med ett avtal, 
som strider mot lag eller goda seder, saknar den presterande i vissa 
fall laglig rätt att kräva tillbaka det han utgivit, medan i andra fall en 
uppgörelse mellan parterna kan tillåtas ske, vilken också kan prövas 
av domstol.
221
 
Att avtalets efterföljd inte kan framtvingas på rättslig väg är en förutsättning 
för att ett avtalsvillkor ska vara ogiltigt. Arvidsson antyder mot denna bak-
grund att HD:s uttalande att så ”regelmässigt” är fallet när ett avtalsvillkor 
är ogiltigt därför kan förefalla missledande.
222
  
Vilka rättsföljder bortsett från bortfall av möjlighet till prestations ut-
krävande ogiltigheten får varierar beroende på vilken ogiltighetsnorm det är 
fråga om.
223
 Ingvarsson framhåller att rättsföljderna är beroende av ogiltig-
hetsnormens syfte.
224
 Huvudregeln är att utförda prestationer ska återbä-
ras.
225
 
Förutsättningarna för ogiltighetens inträde varierar för olika ogiltighets-
normer. Ibland begagnas i doktrinen en distinktion mellan avtalsrättslig an-
griplighet och nullitet.
226
 En sådan kategorisering av normer låter sig dock 
inte konsekvent göras i svensk rätt.
227
 Distinktionen mellan avtalsrättslig 
nullitet och angriplighet illustrerar dock att viss ogiltighet kan göras gällan-
de av annan än avtalspart och är oberoende av att talan förs mot avtalet, me-
dan viss ogiltighet förutsätter att någon av avtalsparterna i en rättslig process 
gör gällande att avtalet är ogiltigt. I vissa ogiltighetsfall kan ett avtals ogil-
tighet aldrig läkas. Ibland kan giltighet åstadkommas genom ratihabition. 
Med begreppet ”nullitet” torde ogiltighet av det slag som kan göras gällande 
av andra än avtalsparterna och som aldrig kan läkas i efterhand förknippas. I 
                                                 
219
 Ingvarsson (2012), s. 18. Se även Arvidsson (2010 A), s. 229. 
220
 Arvidsson (2010 A), s. 233. 
221
 Cit. NJA 1997 s. 93, på s. 96. 
222
 Arvidsson (2010 A), s. 232. 
223
 Arvidsson (2010 A), s. 232 f. 
224
 Ingvarsson (2012), s. 56 ff. Se även Adlercreutz (1994), s. 14, där Adlercreutz efter en 
genomgång av rättsfall framhåller att ”[d]et framgår av alla dessa exempel på ogiltighet, 
som på grund av felets art eventuellt kunde tänkas ha inneburit nullitetsverkan, att rättsfölj-
den varierat betydligt och begränsats till vad som synts nödvändigt för att uppnå ändamålet 
med ogiltighetsregeln”. 
225
 Arvidsson (2010 A), s. 232 f. och Ingvarsson (2012), s. 37. 
226
 Observera skillnaden mellan avtalsrättslig och aktiebolagsrättslig nullitet. Se Samuels-
son (2007). 
227
 Adlercreutz (1994), s. 8 och s. 18, Adlercreutz & Gorton (2011), s. 241 och Ingvarsson 
(2012), s. 31 ff. 
 36 
enlighet härmed framhåller Adlercreutz att en rättshandling är en nullitet om 
den är ”till den grad bristfällig att den inte kan tillerkännas någon som helst 
betydelse”.228 Westberg framhåller att avtalsrättslig nullitet innebär ”att det 
som verkligen har hänt inte har hänt rättsligen sett”.229 
En distinktion kan också göras mellan sådan ogiltighet som endast kan 
göras gällande mot en medkontrahent som vid avtalsslutet befunnit sig i ond 
tro och sådan ogiltighet som är oberoende av medkontrahentens onda eller 
goda tro.
230
 
Huruvida ogiltighet drabbar endast en del av avtalet (partiell ogiltighet) 
eller avtalet i dess helhet (fullständig ogiltighet) torde ofta få avgöras i det 
enskilda fallet.
231
  
 
5.3.2 Avtalsrättsliga ogiltighetsnormer 
Med avtalsrättsliga ogiltighetsnormer avses här de avtalsrättsliga normer 
enligt vilka ett visst avtalsinnehåll är ogiltigt utan att något avtalsinnehåll in-
träder i det ogiltiga innehållets ställe. Avtalsrättsliga normer kan hänföras 
till antingen den allmänna avtalsrätten eller den speciella avtalsrätten. Den 
allmänna avtalsrättens normer är tillämpliga på ett stort omfång av avtal 
medan normer som är hänförliga till den speciella avtalsrätten är förbehållna 
särskilda avtalstyper.
232
 För att de senare normerna ska vara tillämpliga 
krävs således att avtalet i fråga kan hänföras till den avtalstyp det är fråga 
om.
233
  
Gränsen mellan allmänna avtalsrättsliga normer och speciella avtals-
rättsliga normer är inte skarp. Normer kan således, som Arvidsson uttrycker 
det, vara ”mer eller mindre allmänna eller speciella”.234 Arvidsson framhål-
ler att ”den allmänna avtalsrätten består av normer som i mycket hög grad 
bortser från föremål och partsstruktur osv och som alltså i princip är tillämp-
liga på ett godtyckligt avtalsförhållande, oavsett om avtalet tillhör någon av-
talstyp”.235 De allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag är obe-
roende av partsstruktur. Deras tillämpning torde som senare utvecklas förut-
sätta att ett avtal aktualiserar en kollision med ett legalt förbud utanför civil-
rättens område. De allmänna rättsgrundsatserna är dock tillämpliga på alla 
avtal som aktualiserar kollisioner med sådana legala förbud.
236
 Det är därför 
ändamålsenligt att behandla de allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid 
mot lag som en allmän avtalsrättslig norm.
237
 
 
                                                 
228
 Adlercreutz (1994), s. 1. 
229
 Westberg (1992), s. 313. 
230
 Se t.ex. Arvidsson (2010 A), s. 231 och Adlercreutz & Gorton (2011), s. 43 f. 
231
 Ingvarsson (2012), s. 68 ff. 
232
 Se avsnitt 3.2. 
233
 Arvidsson (2010 A), s. 214 ff. 
234
 Arvidsson (2010 A), s. 217. 
235
 Arvidsson (2010 A), s. 217. 
236
 Se avsnitten 5.4.1 och 6.2.1. 
237
 Se Arvidsson (2010 A), s. 216 ff. angående kategoriseringen av normer såsom tillhöran-
de den allmänna avtalsrätten. 
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5.3.3 Avtalsrättsligt tvingande normer 
Principen om avtalsbundenhet kan vid sidan av den allmänna avtalsrättens 
ogiltighets- och jämkningsnormer på ett allmänt plan sägas vara föremål för 
ytterligare en begränsning angående vilket avtalsinnehåll som kan vara obli-
gationsrättsligt bindande. Som Arvidsson framhåller begränsas principen 
om avtalsbundenhet nämligen av avtalsrättsligt tvingande rättigheter.
238
 Att 
en rättighet är avtalsrättsligt dispositiv innebär att det är möjligt för rättig-
hetsinnehavaren att med avtalsrättsligt bindande verkan gentemot sin av-
talspart, dvs. med obligationsrättsligt bindande verkan, disponera över rät-
tigheten. En sådan disposition är inte möjlig om det rör sig om en avtals-
rättsligt tvingande rättighet. Avtalsinnehållet är i det senare fallet ogiltigt. 
Arvidsson framhåller att det endast är meningsfullt att kategorisera en rät-
tighet som tvingande eller dispositiv om rättigheten tillkommer det rättssub-
jekt som i ett avtal disponerar över rättigheten.
239
  
Även normer kan kategoriseras som avtalsrättsligt tvingande eller dis-
positiva. Larsson framhåller i enlighet härmed att dispositiva regler ”vanli-
gen [säges] vara sådana som genom avtal kan sättas ur spel”.240 Att två av-
talsparter genom ett avtal i det obligationsrättsliga förhållandet dem emellan 
sätter en norm ur spel innebär dock inte att normen inte längre reglerar för-
hållandet mellan avtalsparterna och tredje man. En aktieägare kan exempel-
vis, åtminstone till viss del, genom en avtalad röstbindning sätta sin aktiebo-
lagsrättsliga rösträtt ur spel i förhållandet till sin avtalspart, med innebörden 
att aktieägaren inte har någon rätt gentemot denna avtalspart att fritt utöva 
sin rösträtt i aktiebolaget. Detta hindrar inte att aktieägaren har kvar sin rätt 
att fritt utöva sin rösträtt gentemot aktiebolaget.
241
 Att en norm är avtals-
rättsligt dispositiv innebär således att den rättighet som följer av normen är 
tillgänglig för en obligationsrättsligt bindande avtalsdisposition. En sådan 
disposition är i enlighet med vad som tidigare framhållits inte möjlig om 
normen är avtalsrättsligt tvingande.
242
 
Arvidsson framhåller att även normer som tillhör andra rättsområden än 
obligationsrätten kan vara avtalsrättsligt tvingande eller dispositiva.
243
 I ob-
ligationsrättslig lagstiftning framgår ofta huruvida normer är avtalsrättsligt 
tvingande eller dispositiva. Så är oftast ej fallet i annan lagstiftning.
244
 Detta 
innebär att det i många fall är en öppen fråga om avtalsrättsliga dispositioner 
av rättigheter som följer av normer hänförliga till andra rättsområden än ob-
ligationsrätten är obligationsrättsligt bindande. Arvidsson konstaterar att så-
dana frågor till stor del faller in under rättstillämparens diskretionära be-
slutskompetens.
245
 Genom utövandet av den diskretionära beslutskompeten-
                                                 
238
 Arvidsson (2010 A), s. 220. 
239
 Arvidsson (2010 A), s. 220 ff. 
240
 Larsson (1980), s. 589. 
241
 Arvidsson (2010 A), s. 167 ff. 
242
 Arvidsson (2010 A), s. 220 ff. Andersson tycks inta en annan ståndpunkt angående kate-
goriseringen av lag som “tvingande”. Till kategorin tvingande lag hänför Andersson bl.a. 
lagstiftning ”som i och för sig inte förbjuder något och ej heller fyller en normerande eller 
utfyllande funktion”, se Andersson (1999), s. 543.  
243
 Arvidsson (2010 A), s. 221. 
244
 Arvidsson (2010 A), s. 220 ff. 
245
 Arvidsson (2010 A), s. 228 och s. 235 ff. 
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sen kan HD, som en följd av sin rättsbildningskompetens, skapa oskrivna 
ogiltighetsnormer.
246
 Två exempel från rättspraxis kan belysa hur avtalsdis-
positioner kan vara obligationsrättsligt ogiltiga trots att detta inte uttryckli-
gen framgår av lag. 
I NJA 1975 s. 16 ansåg HD att ett avtal om underkastelse av antropolo-
gisk undersökning inte var obligationsrättsligt bindande eftersom en sådan 
undersökning innebär ett intrång i undersökningspersonens rätt till kroppslig 
integritet. Detta innebär att den rätt till kroppslig integritet som kommer till 
uttryck i 2 kap. 6 § regeringsformen (1974:152) under sådana omständighe-
ter är avtalsrättsligt tvingande. HD framhöll att en antropologisk undersök-
ning ”då reglering i lag saknas inte kan genomföras annat än med dessa per-
soners samtycke och frivilliga medverkan”. Av domskälen framgår dock att 
avtalet över huvud taget var oförbindande – det som uteslöts var således inte 
enbart ett framtvingande av den avtalsstadgade naturaprestationen.  
I NJA 2005 s. 745 innehöll ett försäkringsavtal villkor som avvek från 
3 § lagen (1993:1303) om vissa avtalsvillkor för rättsskyddsförsäkring (ge-
nom nämnda lag införlivades Rådets direktiv 87/344 EEG om samordning 
av lagar och andra författningar angående rättsskyddsförsäkring). HD ställde 
sig frågan om den aktuella lagregeln skulle ”uppfattas som en civilrättsligt 
tvingande reglering som innebär att villkor som står i strid mot lagen är ogil-
tiga eller endast som en marknadsrättslig reglering som inte är förbunden 
med någon automatiskt verkande ogiltighet”. HD kom fram till att det ”inte 
minst med hänsyn till syftet med rättsskyddsförsäkringsdirektivet” framstod 
som naturligast att uppfatta regleringen som civilrättsligt (dvs. avtalsrätts-
ligt) tvingande. Numera framgår uttryckligen av lagrummet att avvikande 
avtalsvillkor är ogiltiga.
247
 
Ett annat exempel på en situation där en rättighetsdisposition genom av-
tal inte torde vara möjlig trots att någon ogiltighet avseende avtalsförpliktel-
ser därom inte framgår av lag är det fall då en styrelseledamot åtagit sig en 
avtalsrättslig förpliktelse angående sitt beslutsfattande i ett aktiebolag. Sty-
relseledamöters aktiebolagsrättsliga rättighet att rösta för beslut i aktiebola-
get torde således vara avtalsrättsligt tvingande.
248
 
Avtalsrättsligt tvingande normer kan vara antingen förhandstvingande 
eller såväl förhands- som efterhandstvingande.
249
 Att en norm är förhands-
tvingande innebär att det står avtalsparterna fritt att disponera över normen 
först sedan det rättsfaktum till vilket normen anknyter har uppstått.
250
 Att en 
norm är såväl förhands- som efterhandstvingande innebär att det aldrig står 
parterna fritt att obligationsrättsligt disponera över normen. Detta beror på 
att den norm av vilken rättigheten följer är motiverad av hänsyn till andra än 
avtalsparterna.
251
 För att avgöra huruvida en norm endast är förhandstving-
ande eller dessutom efterhandstvingande måste således normens ändamål 
fastställas med hjälp av rättskällorna.
252
 Avtalsrättsligt tvingande normer 
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som är såväl förhands- som efterhandstvingande ska vid en uppkommen 
tvist beaktas ex officio av rättstillämparen. De avtalsrättsligt tvingande nor-
mer som enbart är förhandstvingande omfattas däremot av den processrätts-
liga dispositionsprincipen.
253
 
 
5.3.4 Relationen mellan avtalsrättsligt 
tvingande normer och avtalsrättsliga 
normer 
Det som ovan har framhållits innebär att en distinktion måste göras mellan å 
ena sidan avtalsrättsligt tvingande eller dispositiva normer och å andra si-
dan avtalsrättsliga normer. Att en norm är avtalsrättsligt tvingande eller 
dispositiv innebär inte att normen är avtalsrättslig. Om den aktiebolagsrätts-
liga rösträtten är dispositiv (eller, annorlunda uttryckt, om 7 kap. 8 § ABL är 
dispositiv) är avtalsdispositioner av rösträtten obligationsrättsligt bindande – 
dvs. bindande i förhållandet mellan rättighetsinnehavaren och dennes av-
talspart. Detta innebär i sin tur att en avtalsrättslig norm är kopplad till ak-
tieägarens rösträtt. Den avtalsrättsliga normens innebörd är i så fall att en 
aktieägare med obligationsrättsligt bindande verkan kan disponera över sin 
rösträtt. Även avtalsrättsliga normer kan kategoriseras som avtalsrättsligt 
tvingande om de utgör hinder för dispositioner av rättigheter. 
Det finns inte i rättskällorna någon generell avtalsrättslig norm som re-
glerar under vilka förutsättningar rättigheter eller normer är avtalsrättsligt 
tvingande eller dispositiva om den tvingande eller dispositiva karaktären 
inte framgår av lag eller rättskällorna i övrigt. I enlighet med vad som fram-
hållits i föregående avsnitt måste en rättspolitisk bedömning göras angående 
varje rättighet eller norm för sig. 
 
5.3.5 Följderna av att ett avtal innebär en 
disposition av en rättighet i strid mot en 
avtalsrättsligt tvingande norm 
När ett avtal avviker från vad som följer av avtalsrättsligt tvingande normer 
korrigeras avtalsinnehållet.
254
 Avtalsinnehållet tillerkänns då, åtminstone till 
den del innehållet avviker från de tvingande normerna, inte några rättsverk-
ningar. Avtalsrättsligt tvingande normer kan antingen ha en negativ eller po-
sitiv verkan på avtalets rättsverkningar. Tvingande normer med positiv ver-
kan påbjuder ett visst avtalsinnehåll. Det avtalsinnehåll normen påbjuder er-
sätter då det avtalsinnehåll som strider däremot.
255
 Tvingande normer med 
negativ verkan medför att avtalsinnehåll som strider mot normen blir ogil-
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tigt eller jämkas utan att något annat innehåll träder i det verkningslösa in-
nehållets ställe.
256
  
 
5.4 Ogiltigt avtalsinnehåll enligt den 
allmänna avtalsrätten  
5.4.1 Avtal i strid mot lag 
Enligt en allmän avtalsrättslig princip är avtal som strider mot lag under vis-
sa förutsättningar ogiltiga. Denna princip som kommer till uttryck i bl.a. 
NJA 1997 s. 93.
257
 I rättsfallet framhöll HD följande: 
I undantagsfall kan en talan i anledning av en tvist rörande ett avtal el-
ler ett påstått avtal avvisas, därför att sökandens anspråk inte sanktio-
neras av rättsordningen och domstolen av denna anledning vägrar att 
ta befattning med hans yrkande. En avvisning på sådan grund förutsät-
ter, att avtalets innehåll är av otillbörlig karaktär och att detta uppen-
bart framgår antingen av grunderna för yrkandet eller av utredningen i 
målet […]. Som en ytterligare förutsättning för att talan skall kunna 
avvisas måste gälla, att det står klart att avtalet är ogiltigt och saknar 
rättsverkan, därför att det strider mot lag eller goda seder.  
I svensk lagstiftning saknas, i motsats till vad som är fallet i många 
andra länder, allmänna bestämmelser om att rättshandlingar som stri-
der mot lag eller goda seder är ogiltiga. Ogiltighet kan i stället följa av 
allmänna rättsgrundsatser. Huruvida ett avtal som strider mot lag är 
ogiltigt, trots att detta inte angivits i lagen, beror på om den lagregel 
som överträtts bygger på sådana hänsyn som gör att en ogiltighetspå-
följd är påkallad. Detta får avgöras i varje uppkommande typfall, efter 
en analys av syftet med lagregeln, behovet av en ogiltighetspåföljd för 
att sanktionera den och de olika konsekvenser som en sådan påföljd 
kan medföra, t ex för godtroende medkontrahenter. I de fall där ogil-
tigheten motiveras av ett allmänt intresse ska den beaktas ex officio.
258
 
Av domen kan man utläsa följande.  
För det första angav HD under vilka förutsättningar ett avtal som stri-
der mot lag eller goda seder utgör ett processhinder som medför att talan 
grundad på avtalet ska avvisas. Talan ska avvisas då det av grunderna för 
yrkandet eller utredningen i målet uppenbart framgår att avtalets innehåll är 
av otillbörlig karaktär samtidigt som det står klart att avtalet är ogiltigt och 
saknar rättsverkan eftersom det strider mot lag eller goda seder.  
För det andra angav HD under vilka förutsättningar ett avtal som stri-
der mot lag är ogiltigt. Ett avtal som strider mot lag är, trots att detta inte 
framgår av lagen, ogiltigt, om den lagregel som överträtts bygger på sådana 
hänsyn som gör att en ogiltighetspåföljd är påkallad. Huruvida så är fallet 
ska avgöras i varje uppkommande typfall efter en analys av syftet med lag-
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regeln, behovet av en ogiltighetspåföljd för att sanktionera den och de olika 
konsekvenser som en sådan påföljd kan medföra för t.ex. godtroende med-
kontrahenter.  
För det tredje framhöll HD vad som krävs för att avtalets ogiltighet på 
dessa grunder ska beaktas ex officio. Ogiltigheten ska beaktas ex officio om 
den motiveras av ett allmänt intresse.  
I doktrinen finns olika uppfattningar om de allmänna rättsgrundsatser-
nas innebörd. Oklarheterna rör vilken lag som de allmänna rättsgrundsatser-
na tar sikte på och vad som utgör ett legalt förbud.
259
 Eftersom de allmänna 
rättsgrundsatserna rör både avtal i strid mot lag och avtal i strid mot goda 
seder tycks dessutom en viss förvirring infinna sig angående huruvida det 
rör sig om en eller två ogiltighetsgrunder.
260
 Ramberg framhåller att ”insti-
tutet pactum turpe” numera, antagligen, endast är ”tillämpligt på avtal som 
strider mot lag”.261 Ingvarsson framhåller att avtal i strid mot legala förbud 
”naturligtvis” också står i strid med goda seder.262 Mot detta synsätt talar att 
en särskild ogiltighetsbedömning ska ske i de fall då ett avtal strider mot lag 
men inte i de fall då avtal strider mot goda seder. I NJA 1997 s. 93 framhöll 
HD dessutom att ”avtal i strid mot lag eller goda seder” [min kursiv] kan 
vara ogiltiga. Saken blir inte enklare av att ”pactum turpe” ibland används 
som beteckning på såväl avtal som strider mot lag som avtal som strider mot 
goda seder, men ibland används som beteckning på endast de senare avta-
len.
263
 I detta avsnitt behandlas de fall då avtal strider mot lag.
264
 Avtal som 
strider mot goda seder behandlas i följande avsnitt (5.4.2). 
De allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag har i doktrinen 
traditionellt ansetts innebära att avtal i strid mot legala förbud under vissa 
förutsättningar är ogiltiga.
265
 De kriterier för avtals ogiltighet som HD fram-
höll i NJA 1997 s. 93 överensstämmer också till stor del med de kriterier 
som framhålls i Nials klassiska artikel ”Om förvärv i strid mot legala för-
bud”, där visserligen enbart överträdelser av legala förvärvs- och förytt-
ringsförbud behandlas.
266
 Enligt Nial ska vid bedömningen huruvida ett för-
värv i strid mot ett legalt förbud är giltigt förbudets syfte, förbudets effekti-
vitet och vad som parterna emellan framstår som billigt särskilt beaktas. 
Nial framhåller också att god eller ond tro kan tänkas ha betydelse.
267
 I 
NJA 1997 s. 93 framhöll dock HD att avtal ”i strid mot lag” – inte avtal i 
strid mot legala förbud – under vissa förutsättningar är ogiltiga. Frågan kan 
därför ställas om de allmänna rättsgrundsatserna äger tillämpning på avtal 
som strider mot lagregler som inte utgör legala förbud.  
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Enligt Arvidsson torde rekvisitet ”strider mot lag” innebära att det för 
rättsgrundsatsernas tillämpning förutsätts att avtalet aktualiserar en pliktkol-
lision. Eftersom endast lagregler som förbjuder eller påbjuder någonting 
medför förpliktelser – samtidigt som även en lagregel som påbjuder någon-
ting kan betraktas som ett legalt förbud (dvs. ett förbud att underlåta någon-
ting) torde de allmänna rättsgrundsatserna enligt Arvidssons uppfattning ta 
sikte på avtal som strider mot legala förbud.
268
 Andersson framhåller där-
emot att HD i NJA 1997 s. 93 ansett Nials resonemang kring ogiltighet vid 
förvärv eller föryttringar i strid mot legala förvärvs- eller föryttringsförbud 
vara relevant inte enbart för avtal i strid mot legala förbud generellt utan 
även för situationer då avtal strider mot annan lag.
269
  
Arvidsson framhåller att de allmänna rättsgrundsatserna i varje fall inte 
torde som ”avtal i strid mot lag” åsyfta avtal som strider mot avtalsrättsligt 
tvingande lag. Att ett avtal strider mot avtalsrättsligt tvingande lag innebär 
nämligen att det avtalsinnehåll som strider däremot alltid är ogiltigt.
270
 En-
ligt Arvidsson avses i de allmänna rättsgrundsatserna förmodligen avtal som 
strider mot lagregler utanför civilrättens område, även om ”de enskilda lag-
buden kan återfinnas i lagstiftning av privaträttslig karaktär”.271 Arvidssons 
tolkning av de allmänna rättsgrundsatserna är att de tillhandahåller vägled-
ning för att avgöra ”hur avtalsrätten förhåller sig till avtal som strider mot 
lagfästa rättsnormer inom andra delar av rättsordningen än civilrätten” – 
förmodligen legala förbud. Arvidsson påpekar dock att det inte i rättskällor-
na finns något uttalat stöd för att de allmänna rättsgrundsatserna enbart tar 
sikte på avtal som aktualiserar kollisioner med legala förbud.
272
 
Det finns inte i svensk rätt någon definition av legala förbud, men det 
kännetecknande för legala förbud torde vara just att de förbjuder någon-
ting.
273
 Legala förbud behöver dock inte vara formulerade som förbud.
274
 
Andersson utgår från att legala förbud ”i grund och botten” är civilrättsli-
ga.
275
 Enligt Andersson är legala förbud vanligen ”lagstadgande[n] vari an-
ges att under den eller de förutsättningarna får fysisk eller juridisk person 
inte ingå ett avtal av viss typ, ett avtal som innehåller ett visst avtalsvillkor 
eller företa en viss typ av rättshandling”.276 Synen på legala förbud som i 
grunden civilrättsliga föranleder Andersson att bland annat ifrågasätta det 
ändamålsenliga i att straffsanktionera legala förbud.
277
 Enligt Andersson 
torde straffrättsliga normer således inte i sig ge uttryck för legala förbud. 
Andersson tycks vara av uppfattningen att det i NJA 1992 s. 299 (avtal om 
undandragande av skatt) inte var fråga om ett avtal som aktualiserade en 
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kollision med ett legalt förbud.
278
 Enligt Anderssons uppfattning torde såle-
des inte 2 § skattebrottslagen (1971:69) (SBL) utgöra ett legalt förbud. 
Gränsen för Anderssons definition av legala förbud framstår som oklar. An-
dersson framhåller t.ex., sitt uttalande att legala förbud ”i grund och botten” 
är civilrättsliga till trots, offentligrättsliga förbud som en särskild kategori av 
legala förbud. Enligt Andersson är offentligrättsliga förbud sådana ”förbud i 
lagstiftningen [som] reglerar ett eller flera offentligrättsliga subjekts förhål-
lande till enskilda fysiska eller juridiska personer”.279  
Av rättspraxis framgår att det inte är ett krav att ett avtal i sig är lagstri-
digt för att de allmänna rättsgrundsatserna ska vara av relevans. Det är till-
räckligt att ett avtal på något sätt aktualiserar en kollision med en lagregel. 
Medan det i NJA 1953 s. 99 var fråga om giltigheten av ett handelsbolags-
avtal som i sig var förbjudet, framhöll HD i NJA 2002 s. 322 att ”det inte är 
möjligt att för enskilda med bindande verkan träffa avtal om hur det ekono-
miska resultatet av ett avtal som de ingår skall deklareras till skattemyndig-
heten”.280 
Eftersom de allmänna rättsgrundsatserna således rör frågan huruvida 
avtal är obligationsrättsligt bindande trots att de medför kollisioner med lag-
regler, är det i själva verket ur grunderna för de enskilda lagstadgandena 
som ogiltigheten härleds.
281
 Hjerner framhåller, angående de allmänna rätts-
grundsatserna, följande: 
Konstruktioner av detta slag äro, i den mån de repliera på inhemska 
förbud, överflödiga. I ogiltighetsfrågor torde […] svensk rätt ha fri-
gjort sig från behovet av en dylik generalklausul och är i stället beredd 
att härleda ogiltigheten och dess verkningar direkt ur förbudsgrunden 
eller ur den omoraliska handlingen själv.
282
 
De allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag skiljer sig således 
från ogiltighetsnormer som står på självständig grund genom att ge vägled-
ning för bedömningen av om en kollision mellan ett avtal och en lagregel 
motiverar en inskränkning i avtalsbundenheten. Hjerner framhåller i enlig-
het härmed, angående rättsgrundsatsernas innebörd:  
Det rätta förhållandet synes […] vara att hänsyn till ett förbuds effek-
tivitet stundom föranleder att man därur utläser en speciell ogiltig-
hetsgrund. Förbudet är alltså det primära och ogiltigheten det därur 
härledda. Huruvida ett sådant förfarande lämpligen benämnes »till-
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lämpning» av förbudet eller av en ur förbudet härledd ogiltighetsbe-
stämmelse synes icke vara av någon avgörande saklig betydelse.
283
 
Som framgår av t.ex. NJA 1997 s. 93 innebär inte den omständigheten att ett 
avtal eller en avtalsförpliktelse strider mot lag att avtalet till denna del är 
ogiltigt.
284
 Det torde inte i svensk rätt ens finnas någon ogiltighetspresum-
tion.
285
 En bedömning måste ske för varje typfall i enlighet med HD:s utta-
lande i NJA 1997 s. 93.  
 
5.4.2 Avtal i strid mot goda seder 
De allmänna rättsgrundsatserna som behandlats i föregående avsnitt tar inte 
enbart sikte på avtal som strider mot lag. Enligt de allmänna rättsgrundsat-
serna kan avtal dessutom vara ogiltiga om de strider mot goda seder. 
NJA 1997 s. 93 rörde visserligen ett avtal som stred mot ett lag, men som 
ovan framgått uttalade sig HD dessutom angående avtal som strider mot 
goda seder.
286
 Enligt HD:s uttalande förutsätter en avvisning av talan att det 
av grunderna för yrkandet eller av utredningen i målet framgår att avtalets 
innehåll är av otillbörlig karaktär och att det står klart att avtalet är ogiltigt 
och saknar rättsverkan på grund av att det strider mot goda seder. Däremot 
uttalade sig HD i domskälen enbart kring hur bedömningen av huruvida ett 
avtal är ogiltigt ska ske när ett avtal strider mot lag. Det är därför oklart hu-
ruvida avtal som strider mot goda seder, likt avtal som strider mot lag, som 
utgångspunkt är giltiga, eller om alla avtal som strider mot goda seder – en-
ligt den innebörd av ”goda seder” som avses i de allmänna rättsgrundsatser-
na – är ogiltiga. Det senare synsättet torde vara det riktiga.287 Av hovrätts-
praxis (vilken behandlas nedan) att döma tycks frågan om huruvida en ogil-
tighet är påkallad ingå i bedömningen av huruvida det avtal som är under 
bedömning strider mot goda seder.
288
  
I föregående avsnitt framhölls att det är oklart hur gränsen mellan avtal 
som strider mot lag och avtal som strider mot goda seder ska dras. Om alla 
avtal som strider mot goda seder är ogiltiga kan inte samtidigt alla avtal som 
strider mot lag strida mot goda seder. Lindskog framhåller i enlighet härmed 
att ett avtal i strid mot ett legalt förbud inte behöver vara ”tillräckligt osed-
ligt för att avtalet ska vara overksamt” och att huruvida så är fallet beror 
främst på förbudets skyddssyfte.
289
 Samtidigt framhåller han kategoriskt att 
”[a]vtal i strid mot goda seder är ogiltiga”.290 Huruvida ett avtal som strider 
mot ett legalt förbud strider mot goda seder (dvs. är ”tillräckligt osedligt”) 
torde enligt denna uppfattning avgöras i den ogiltighetsbedömning som HD 
anvisat i NJA 1997 s. 93. 
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Det är oklart hur goda seder i den mening som åsyftas i de allmänna 
rättsgrundsatserna ska definieras. Westberg framhåller att avtal i strid mot 
goda seder kan sägas utgöra avtal ”som är klart oförenliga med eller hotar 
att underminera de fundamentala värden som rättsordningen bygger på eller 
främjar”.291 Enligt Ingvarsson tar de allmänna rättsgrundsatserna om avtal i 
strid mot goda seder sikte på avtal som strider mot moraliskt grundade upp-
fattningar om vissa beteendens sedlighetssårande eller stötande karaktär.
292
 
Det finns inte något vägledande prejudikat där HD med stöd av de all-
männa rättsgrundsatserna förklarat ett avtal ogiltigt såsom stridande mot 
goda seder.
293
 Ibland framhålls avtal om spel som exempel på avtal som 
strider mot goda seder.
294
 Angående sådana avtal har HD uttalat att spel-
skulder inte kan drivas in på rättslig väg.
295
 Av uttalanden i förarbetena till 
AvtL och doktrinen att döma ligger det dock nära till hands att anta att dessa 
avtals ogiltighet är en följd av en särskild ogiltighetsnorm knuten till avtal 
som spel och inte en följd av de allmänna rättsgrundsatserna om avtal som 
strider mot goda seder.
296
 
Som ovan framhållits finns däremot hovrättsavgöranden där avtal har 
ansetts strida mot goda seder. I RH 1988:130 ansågs ett avtal där en person 
åtagit sig att inom en viss angiven tid genomgå äktenskapsskillnad inte vara 
obligationsrättsligt bindande. Talan om utfående av ersättning på grund av 
avtalsbrott avvisades.  I RH 2004:41 avvisade hovrätten (HovR) en talan om 
utfående av avtalad ersättning enligt ett avtal om avbrytande av havande-
skap. HovR framhöll att det avgörande för ogiltighetsfrågan är om överens-
kommelsen ”står i strid med vedertagna moralnormer och goda seder på ett 
sätt som gör att den också får anses ogiltig och inte skall åtnjuta rättsord-
ningens skydd”. HovR framhöll vidare att ”[d]et ter sig helt främmande ur 
ett etiskt perspektiv och i strid mot de värderingar som ligger till grund för 
lagstiftningen att låta en fråga om ekonomisk ersättning för ingreppet få in-
verka på det val som kvinnan måste göra”. HovR fäste dessutom avseende 
vid att det i annan lagstiftning finns uttryck för ”näraliggande värderingar”. 
Som exempel framhöll HovR bland annat 4 kap. 6 § 2 och 
3 st. föräldrabalken (1949:381), där det stadgas att en adoptionsansökan inte 
får bifallas om det från någon sida har getts eller utlovats ersättning eller om 
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det har avtalats om bidrag till barnets underhåll, samt att avtal om ersättning 
eller underhåll vid adoption är utan verkan. Slutligen framhöll HovR: 
En prövning av A.D:s anspråk, som avser en ersättning för avbrytande 
av havandeskapet, skulle […] innebära att rättsordningen medverkade 
till att de etiska och medicinska överväganden som bör föregå ett be-
slut om utförande av abort reducerades till en fråga om ekonomisk er-
sättning för själva ingreppet. En sådan ordning är inte förenlig med de 
grundläggande etiska värden som svensk rätt vilar på.
297
 
 
5.4.3 36 § AvtL 
Enligt 36 § AvtL (generalklausulen) kan ett avtalsvillkor jämkas eller läm-
nas utan avseende om villkoret är oskäligt med hänsyn till avtalets innehåll, 
omständigheterna vid avtalets tillkomst, senare inträffade förhållanden eller 
omständigheterna i övrigt.
298
 Avtalet kan jämkas även i annat hänseende än 
det oskäliga avtalsvillkoret eller i sin helhet lämnas utan avseende, om det 
oskäliga villkoret har en sådan betydelse för avtalet att det inte skäligen kan 
krävas att avtalet i övrigt ska gälla utan oförändrat innehåll. Vid jämkning 
enligt 36 § AvtL kan ett avtal få ett modifierat innehåll, t.ex. på så sätt att 
avtalsstadgade frister eller avtalets giltighetstid förlängs.
299
 36 § AvtL är så-
ledes inte någon renodlad ogiltighetsnorm.
300
 
Av paragrafens andra stycke framgår att särskild hänsyn ska tas till be-
hovet av skydd för den som i egenskap av konsument eller eljest intar en 
underlägsen ställning i avtalsförhållandet. Detta innebär inte att generalklau-
sulen inte kan tillämpas i kommersiella förhållanden. Enligt vissa författare 
bör dock generalklausulen endast undantagsvis tillämpas i kommersiella re-
lationer.
301
 Enligt von Post är behovet av en generalklausul störst vid kon-
sument- och konsumentliknande situationer. Han framhåller dock att det 
också i rent kommersiella förhållanden ”torde finnas ett behov om än myck-
et mindre framträdande”.302 
Av generalklausulens ordalydelse framgår att det är de enskilda avtals-
villkoren som är i fokus men att skäligheten ska bedömas mot bakgrund av 
bland annat avtalet i övrigt.
303
 Oskälighetsbedömningen tar sikte på relatio-
nen mellan avtalsparterna. Hänsyn till tredjemansintressen ska enligt förar-
betena således inte beaktas.
304
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Vid tolkningen av skälighetskriteriet i 36 § AvtL krävs en måttstock. 
Skälighet är nämligen ett relationsbegrepp.
305
 För att avgöra vad som är skä-
ligt kan domstolen jämföra med vad som är normalt – t.ex. vad som följer 
av normer utanför avtalsförhållandet.
306
  
I regel sker oskälighetsbedömningen med beaktande av omständighe-
terna i det enskilda fallet.
307
 Det är dock möjligt att förklara ett avtalsvillkor 
som oskäligt i och för sig med stöd av 36 § AvtL.
308
 Grönfors och Dotevall 
framhåller: 
Vid en abstrakt bedömning utgörs jämförelsematerialet av annat slag 
[än vid en konkret bedömning i det enskilda fallet, min anm.]. Tving-
ande eller dispositiva rättsregler kan ha frångåtts på ett sätt som leder 
till ”oskälighet i och för sig”. Avvikelse kan konstateras i förhållande 
till gott affärsskick och leda till samma omdöme.
309
 
Som exempel på situationer då avtalsvillkor kan förklaras oskäliga i och för 
sig anges i förarbetena fall då avtal strider mot lag eller goda seder.
310
 
36 § AvtL skulle således kunna tillämpas exempelvis i de fall då ett avtal 
strider mot ett legalt förbud men någon ogiltighetssanktion inte följer enligt 
de allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag. Grönfors och Dote-
vall framhåller att avtalsvillkor endast i sällsynta fall torde vara oskäliga i 
sig.
311
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6 Absolut obligatoriska normer 
och den allmänna 
avtalsrätten 
6.1 Inledning 
I detta kapitel analyseras den allmänna avtalsrättens normers inverkan på 
avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för eller samtycka till åsidosättan-
den av absolut obligatoriska normer. Den fråga som här ställs är således om 
avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för eller samtycka till åsidosättan-
den av absolut obligatoriska normer har ett ogiltigt innehåll enligt den all-
männa avtalsrätten.  
Normer som tillhör den allmänna avtalsrätten är tillämpliga på i princip 
alla avtal och således oberoende av huruvida de tillhör någon avtalstyp. Det-
ta beror på att dessa normer är ovillkorade med hänsyn till bland annat 
partsstuktur och avtalsföremål.
312
 Om någon av de allmänna avtalsrättsliga 
normerna medför att de avtalsförpliktelser som är föremål för analys är ogil-
tiga kan det konstateras att sådana förpliktelser inte har obligationsrättsligt 
bindande verkan. Frågan om avtalets bindande verkan utgör, om så är fallet, 
en kunskapsfråga. Om de allmänna avtalsrättsliga normerna inte inskränker 
avtalsförpliktelsernas bindande verkan är frågan om giltighet ändå inte av-
gjord.
313
  
I framställningen har inte samtliga absolut obligatoriska normer identi-
fierats. Av framställningen har dock framgått egenskaper som är gemen-
samma för samtliga absolut obligatoriska normer.
314
 Absolut obligatoriska 
normer är knutna till aktiebolagets inre rättsförhållanden. De absolut obliga-
toriska normerna syftar till att skydda andra än enbart aktieägare och är där-
för undantagna aktieägarnas aktiebolagsrättsliga autonomi. Bolagsstämmo-
beslut som strider mot absolut obligatoriska normer är aktiebolagsrättsliga 
nulliteter. Med utgångspunkt i dessa karakteristiska egenskaper hos absolut 
obligatoriska normer kan avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för eller 
samtycka till beslut som strider mot sådana normer underkastas en menings-
full analys. 
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6.2 Ogiltighet enligt allmänna 
avtalsrättsliga normer? 
6.2.1 Avtal i strid mot lag 
6.2.1.1 Problematiken kring rättsgrundsatsernas 
innebörd 
Ett problem vid bedömningen av de allmänna rättsgrundsatsernas relevans 
för avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för eller samtycka till beslut 
som strider mot absolut obligatoriska normer är att rättsgrundsatsernas inne-
börd är oklar. Som framhållits tar de allmänna rättsgrundsatserna enligt Ar-
vidsson sikte på avtal som strider mot legala förbud som är hänförliga till 
andra rättsområden än civilrätten. Anderssons uppfattning är dock att de 
allmänna rättsgrundsatserna numera tycks tillämpas på avtal som strider mot 
andra regler än sådana regler som enligt denne utgör legala förbud.
315
 
Det kan vara Anderssons uppfattning av vad som utgör legala förbud 
som är bakgrunden till dennes uttalande att de allmänna rättsgrundsatserna 
numera tycks tillämpas när avtal strider mot andra lagregler än legala för-
bud. Av rättspraxis att döma tycks de allmänna rättsgrundsatserna åtminsto-
ne inte ta sikte på enbart avtal som aktualiserar kollisioner med sådana lag-
regler som faller in under Anderssons definition av legala förbud. Som ovan 
framhållits tycks Anderssons uppfattning vara att det i NJA 1992 s. 299 inte 
var fråga om ett avtal som aktualiserade en kollision med ett legalt för-
bud.
316
 I rättsfallet aktualiserade dock ett avtal en kollision med 2 § SBL 
som innebär ett förbud att begå skattebrott. 
 Rättspraxis ger stöd för att de allmänna rättsgrundsatserna är tillämpli-
ga när avtal aktualiserar kollisioner förbudsregler som inte är civilrättsliga.  
Däremot ger inte rättspraxis stöd för att de allmänna rättsgrundsatserna skul-
le vara tillämpliga när avtal aktualiserar kollisioner med civilrättsliga för-
budsregler eller lagregler som inte förbjuder någonting. I NJA 1997 s. 93 
aktualiserade ett avtal en kollision med ett näringsförbud (dvs. att avtalet ak-
tualiserade en kollision med 6 § LNF). Enligt ståndpunkten att de allmänna 
rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag tar sikte på avtal som aktualiserar 
kollisioner med förbudsregler utanför civilrättens område kan också HD:s 
uttalanden i NJA 1992 s. 299 (”en särskild överenskommelse, som direkt 
syftar till att skatt ska undandras genom oriktig uppgift till skattemyndighe-
ten, får anses ogiltig enligt allmänna rättsgrundsatser”) och NJA 2002 s. 322 
(”det är inte möjligt för enskilda att med bindande verkan träffa avtal om 
hur det ekonomiska resultatet av ett avtal som de ingår skall deklareras till 
skattemyndigheten”) förklaras av att avtalen i rättsfallen aktualiserade kolli-
sioner med 2 § SBL. Detsamma gäller NJA 2004 s. 682, där HD framhöll att 
”den som träffat avtal med annan om arbete som skulle utföras åt denne för 
visst pris, vilket förutsatt att kvitto inte skulle lämnas och att intäkter inte 
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skulle deklareras, inte är berättigad att påfordra betalning för arbetet med 
högre skäligt belopp, när kvitto krävs för betalningen”. 
Om legala förbud i den mening som avses i de allmänna rättsgrundsat-
serna om avtal i strid mot lag utgör förbudsregler utanför civilrättens områ-
de – exempelvis straffrättsliga normer – tycks HD inte i praxis över huvud 
taget ha berört frågan huruvida de allmänna rättsgrundsatserna är tillämpliga 
när avtal aktualiserar kollisioner med andra lagregler än legala förbud. Oav-
sett vilken definition legala förbud ges kan det således konstateras att de 
allmänna rättsgrundsatserna i praxis tillämpats i de fall då avtal aktualiserar 
kollisioner med utomcivilrättsliga förbud. 
 
6.2.1.2 Rättsgrundsatserna och absolut obligatoriska 
normer 
Enligt Arvidsson saknar de allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot 
lag ofta omedelbar relevans för aktieägaravtal även om ABL innehåller le-
gala förbud, dels eftersom aktieägaravtal sällan torde aktualisera kollisioner 
med legala förbud, dels eftersom många av de legala förbuden i ABL ut-
tryckligen är ogiltighetssanktionerade.
317
 
Absolut obligatoriska normer är kopplade till aktiebolagets inre rätts-
förhållanden genom att inskränka möjligheten för bolagets organ att fatta 
giltiga beslut. Förbud som är riktade mot aktiebolaget eller aktiebolagets or-
gan kan därför samtidigt utgöra absolut obligatoriska normer. Ett exempel är 
17 kap. 3 § ABL som är ett legalt förbud riktat mot aktiebolaget.
318
 
8 kap. 41 § 2 st. ABL ger dessutom uttryck för ett generellt förbud för sty-
relsen eller annan ställföreträdare för ett aktiebolag att verkställa beslut eller 
i övrigt följa anvisningar som strider mot ABL. 
Bolagsorganen är beslutsfattare för aktiebolaget och det är för organens 
beslut de absolut obligatoriska normerna har relevans.
319
 En enskild aktie-
ägare har aldrig någon självständig beslutskompetens inom aktiebolaget, 
även om en ensam aktieägare visserligen självständigt förfogar över bolags-
stämmans kompetens.
320
 Aktieägarnas röst på bolagsstämma utgör endast ett 
rättshandlande inom bolaget som syftar till att påverka bolagsstämmans be-
slut, dvs. åstadkomma ett beslut med aktiebolagsrättslig verkan.
321
 En aktie-
ägare kan således aldrig åsidosätta en absolut obligatorisk norm. En annan 
sak är att en aktieägare kan åstadkomma ett åsidosättande av en absolut ob-
ligatorisk norm. Även om absolut obligatoriska normer skulle kunna utgöra 
förbud kan aldrig en direkt kollision uppstå mellan en aktieägares avtalsför-
pliktelse och en absolut obligatorisk norm.  
Med tanke på att de allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag 
i praxis har ansetts tillämpliga inte enbart på avtal som i sig strider mot lega-
la förbud, utan på avtal som över huvud taget aktualiserar kollisioner med 
legala förbud, kan det hävdas att en avtalsförpliktelse vars fullgörelse skulle 
leda till att ett aktiebolag eller ett bolagsorgan åsidosätter ett legalt förbud 
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bör kunna frånkännas obligationsrättsligt bindande verkan enligt de allmän-
na rättsgrundsatserna. Detta skulle dock innebära att de allmänna rättsgrund-
satsernas tillämpningsområde utvidgas. Om ett legalt förbud riktar sig mot 
någon annan än avtalsparterna ger avtalet inte upphov till någon pliktkolli-
sion. Detta beror på principen om avtalsverkningars subjektiva begränsning-
ar. De förbudsregler som finns i ABL är dessutom till stor del av civilrättslig 
karaktär (aktiebolagsrätten är för övrigt ett civilrättsligt rättsområde). De 
allmänna rättsgrundsatserna har i rättspraxis inte tillämpats när avtal aktuali-
serar kollisioner med civilrättsliga förbud.   
 
6.2.1.3 Rättsgrundsatserna och straffrättsliga regler 
I vissa fall föreligger dock förbud, i den mening som tycks vara relevant en-
ligt de allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag, för aktieägare 
att rösta för eller samtycka till beslut som strider mot absolut obligatoriska 
normer. I 30 kap. ABL finns nämligen straffrättsliga regler som ger uttryck 
för förbud. Exempelvis kan en aktieägare som medverkar till ett åsidosät-
tande av låneförbudet i ABL enligt 30 kap. 1 § ABL och 
23 kap. 4 § brottsbalken (1962:700) ådömas ansvar.
322
  Det kan därför tän-
kas att avtalsförpliktelser att verka för eller samtycka till åsidosättanden av 
absolut obligatoriska normer i vissa fall är ogiltiga enligt de allmänna rätts-
grundsatserna om avtal i strid mot lag. Om ett avtal innehåller en förpliktel-
se för en aktieägare att rösta för ett bolagsstämmobeslut att bevilja ett lån i 
strid mot låneförbudet i exempelvis 21 kap. 1 § ABL torde således den be-
dömning som HD anvisat i NJA 1997 s. 93 vara avgörande för giltigheten 
(av avtalet mellan aktieägaren och dennes avtalspart).  
Ståndpunkten att avtalsförpliktelser för aktieägare att verka för eller 
samtycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer under alla om-
ständigheter är avtalsrättsligt ogiltiga kan däremot inte motiveras på denna 
grund. Som framgår av 30 kap. ABL är inte alla absolut obligatoriska nor-
mer kopplade till straffrättsliga sanktioner. Endast en liten del av de aktiebo-
lagsrättsliga reglerna är straffsanktionerade. 
 
6.2.1.4 Rättsgrundsatserna och skadeståndsrättsliga 
regler 
Enligt 29 kap. ABL kan vissa överträdelser av den aktiebolagsrättsliga re-
gleringen medföra skadeståndsansvar. Enligt 29 kap. 3 § ABL är en aktie-
ägare som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet tillfogar aktiebolaget skada 
genom att medverka till ett beslut som strider mot ABL skadeståndsskyldig 
gentemot aktiebolaget. Eftersom absolut obligatoriska normer inte kan åsi-
dosättas med samtliga aktieägares samtycke kan bolagsstämmobeslut i strid 
mot sådana normer, åtminstone i den mån normerna följer av ABL, föranle-
da skadeståndsansvar. Det finns med andra ord en generell koppling mellan 
skadeståndsreglerna i ABL och de absolut obligatoriska normer som följer 
av ABL. 
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Det kan dock ifrågasättas huruvida en civilrättslig sanktion som ska-
deståndsansvar på samma sätt som en offentligrättslig sanktion som straff 
kan ge uttryck för ett förbud i den mening som är relevant enligt de allmän-
na rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag. Av rättspraxis att döma tar de 
allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag sikte på förbud som inte 
är civilrättsliga. Eftersom skadestånd är en civilrättslig sanktion torde inte 
förekomsten av en sådan påföljd på egen hand kunna föranleda de allmänna 
rättsgrundsatsernas tillämpning. En utvidgning av de allmänna rättsgrund-
satserna till att omfatta avtal enligt vilka en avtalspart är förpliktad att företa 
en skadeståndsgrundande handling har varken stöd i rättspraxis eller doktri-
nen.  
 
6.2.1.5 Rättsgrundsatsernas tillämpning vid kollisioner 
mellan avtal och andra rättsnormer än förbud 
utanför civilrätten 
Med beaktande av vad som hittills har framhållits kan det svårligen hävdas 
att det finns ett förbud – i den bemärkelse som avses i de allmänna rätts-
grundsatserna om avtal i strid mot lag – för aktieägare att rösta för eller sam-
tycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer. En oklarhet kring 
de allmänna rättsgrundsatserna är dock att det inte av rättspraxis klart fram-
går att det, för deras relevans, verkligen förutsätts att ett avtal aktualiserar en 
kollision med ett sådant förbud.  
Det är möjligt att de allmänna rättsgrundsatserna har relevans för avtals-
förpliktelser som är oförenliga med normer som inte utgör förbud. Röst-
bindningar skulle enligt en sådan uppfattning kunna anses strida mot lag ef-
tersom de innebär en disposition av en rättighet som följer av lag. En röst-
bindning skulle enligt detta synsätt således strida mot den rösträtt som följer 
av 7 kap. 8 § ABL. En röstbindning skulle också kunna strida mot lag om 
den innebär en disposition av rösträtten på ett sätt som är oförenligt med 
andra normer och på detta sätt ”strider” mot lag. Enligt dessa uppfattningar 
ska rekvisitet ”strider mot lag” inte tolkas som att en pliktkollision är en 
förutsättning för de allmänna rättsgrundsatsernas tillämpning. Det skulle i 
stället vara tillräckligt med en kollision mellan ett avtal och en rättsnorm. 
Det är dock inte på detta sätt de allmänna rättsgrundsatserna i huvudsak 
har uppfattats i doktrinen. Av uttalanden i rättspraxis att döma torde det inte 
heller finnas något stöd för att de allmänna rättsgrundsatserna tar sikte på 
annat än avtal som aktualiserar kollisioner med lagregler utanför civilrätten 
som förbjuder någonting. 
Det kan hävdas att de allmänna rättsgrundsatserna, i de fall då inte nå-
gon sådan förbudsregel föreligger, i vissa fall bör kunna tillämpas analogt 
och på så sätt föranleda avtals ogiltighet. I fråga om avtalsförpliktelser för 
aktieägare att rösta för eller samtycka till beslut som strider mot absolut ob-
ligatoriska normer skulle en analog tillämpning av de allmänna rättsgrund-
satserna kunna förefalla relevant mot bakgrund av att det är aktieägarna som 
i realiteten förfogar över bolagsstämmans beslutsfattande, samtidigt som 
vissa förbudsregler i ABL, t.ex. 17 kap. 3 §, bör anses rikta sig till bland an-
nat bolagsstämman. Det bör dock här framhållas att 17 kap. 3 § ABL är ett 
förbud av civilrättslig karaktär – inte ett förbud i den mening som tycks av-
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ses i de allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag. Vad gäller en 
analog tillämpning av de allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot 
lag bör för övrigt följande beaktas.  
Som tidigare framhållits finns en uppfattning i doktrinen att de allmän-
na rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag tillhandahåller en lösning på 
hur konflikter mellan avtal och en särskild kategori av lagregler ska lösas. 
Konflikten i sig är enligt denna uppfattning själva anledningen till frånkän-
nandet av avtals obligationsrättsligt bindande verkan. Även om de allmänna 
rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag inte hade utgjort gällande rätt 
hade således en rättspolitisk bedömning av giltigheten av avtalsförpliktelser 
i strid mot legala förbud varit nödvändig för att avgöra huruvida dessa bör 
vara obligationsrättsligt bindande eller inte (i den mån giltigheten eller ogil-
tigheten inte framgår av rättskällorna). När ett avtal aktualiserar en kollision 
med en rättsnorm kan det således vara nödvändigt att göra en rättspolitisk 
bedömning för att avgöra om de ändamål som ligger bakom rättsnormen ska 
väga så tungt att en inskränkning möjligheten att sluta obligationsrättsligt 
bindande överenskommelser ska begränsas.
323
 Som tidigare framhållits kan 
dock inte någon presumtion för avtals ogiltighet uppställas ens i de fall då 
avtal aktualiserar kollisioner med legala förbud.
324
 
Som tidigare i framställningen framhållits framgår det ofta inte av lag-
stiftning utanför obligationsrättens område huruvida giltigheten av avtals-
dispositioner av rättigheter som följer av sådana normer ska bedömas.
325
 Det 
kan inte tas för givet att dispositioner av rättigheterna är bindande om det 
inte finns någon uttrycklig avtalsrättslig norm därom. I den mån rättskällor-
na inte ger något svar faller frågan in under rättstillämparens diskretionära 
beslutskompetens. Rättstillämparen har således ett utrymme att ta ställning 
till sådana avtals bindande verkan. Det finns då inte några hinder för att be-
akta de skäl som enligt HD:s uttalande i NJA 1997 s. 93 kan medföra ogil-
tighet när ett avtal strider mot ett legalt förbud, i den mån dessa skäl är rele-
vanta när något förbud mot vad som följer av ett avtal inte föreligger. En 
annan sak är att det när ett visst avtal strider mot ett legalt förbud kan finnas 
starka skäl som talar för ogiltighet.
326
 Att någonting är förbjudet skulle an-
norlunda uttryckt kunna vara en indikation på att lagregeln – förbudet – 
bygger på sådana hänsyn att det är möjligt att en ogiltighet kan vara påkal-
lad när ett avtal aktualiserar en kollision med lagregeln.  
En bindning av en aktieägares rösträtt är oförenlig med 7 kap. 8 § ABL 
eftersom ett sådant avtal eliminerar aktieägarens rätt gentemot sin avtalspart 
att efter sitt fria skön utöva sin rösträtt i aktiebolaget. Detta innebär att avta-
let aktualiserar en kollision med den aktiebolagsrättsliga rösträtten. Avtalet 
aktualiserar däremot inte någon kollision med ett legalt förbud i den mening 
som avses i de allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag. Efter-
som avtalet aktualiserar en konflikt med den aktiebolagsrättsliga rösträtten 
är det dock, i enlighet med vad som tidigare framhållits, ändå en öppen frå-
ga huruvida en obligationsrättslig bindande disposition av rättigheten är 
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möjlig. Med andra ord kan fråga ställas huruvida den aktiebolagsrättsliga 
rösträtten i någon mån är avtalsrättsligt tvingande. 
Det som här har framhållits innebär att det, sedan det konstaterats att 
det inte finns något förbud – i den bemärkelsen som avses i de allmänna 
rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag – att rösta för eller samtycka till 
överträdelser av absolut obligatoriska normer, inte finns någon anledning att 
binda argumentationen för eller emot avtalsrättslig giltighet kring de all-
männa rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag. I stället kan det konstate-
ras att den omständigheten att ett förbud mot att fullgöra dylika avtalsför-
pliktelser inte föreligger förmodligen talar mindre för en avtalsrättslig ogil-
tighet än om ett förbud hade varit för handen, men att giltighetsfrågan för 
denna skull ändå inte är avgjord.  
 
6.2.2 Avtal i strid mot goda seder 
Avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för eller samtycka till åsidosät-
tanden av absolut obligatoriska normer kan möjligtvis vara ogiltiga enligt de 
allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot goda seder. Huruvida de 
allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag eller goda seder utgör 
en eller i själva verket två ogiltighetsgrunder framstår som oklart. Det kan 
dock konstateras att det när ett avtal strider mot goda seder inte förutsätts 
någon pliktkollision med ett förbud för att avtalet ska vara ogiltigt enligt de 
allmänna rättsgrundsatserna.  
En pliktkollision till följd av ett legalt förbud är dock enklare att identi-
fiera än vad goda seder är att definiera. Vad som utgör ”goda seder” i den 
bemärkelse som avses i de allmänna rättsgrundsatserna är problematiskt att 
avgöra. Det finns inte någon vägledande praxis från HD angående avtal i 
strid mot goda seder. Därför kan inte heller någon närmare analys av denna 
ogiltighetsgrunds tillämplighet företas. Mot denna bakgrund är det svårt att 
hävda att avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för eller samtycka till 
åsidosättanden av absolut obligatoriska normer enligt gällande rätt är ogilti-
ga på denna grund.  
 
6.2.3 36 § AvtL 
Bindningar av aktieägares rösträtt och samtyckesrätt enligt SAS-principen 
kan förklaras ogiltiga med stöd av 36 § AvtL om dessa är oskäliga. Man kan 
dock ställa sig frågan huruvida generalklausulen på ett tillfredsställande sätt 
kan hantera avtalsförpliktelser att överträda absolut obligatoriska normer.  
Ett påstående att avtalsförpliktelser för aktieägare att verka för eller 
samtycka till överträdelser av absolut obligatoriska normer tar inte hänsyn 
till partsstruktur (utöver att en av avtalsparterna givetvis måste vara en ak-
tieägare). Det är oklart i vilken mån 36 § AvtL kan tillämpas om inte någon 
av avtalsparterna intar en underlägsen ställning.  
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Ogiltighet enligt 36 § AvtL förutsätter också som ovan framhållits att 
avtalet är oskäligt i förhållandet mellan avtalsparterna.
327
 36 § AvtL berör 
över huvud taget inte ett avtals verkningar i förhållande till tredje man, för-
utsatt att sådana verkningar inte samtidigt får menliga verkningar gentemot 
någon av avtalsparterna. Om syftet med ogiltigheten är att tredje man ska 
skyddas – och detta är syftet med absolut obligatoriska normer – är 
36 § AvtL därför till föga hjälp. 
Att en aktieägare enligt ett avtal har en obligationsrättslig förpliktelse 
att rösta för ett bolagsstämmobeslut som strider mot en absolut obligatorisk 
norm innebär inte i sig att aktieägaren är förpliktad till någonting som bör 
anses få oskäligt betungande konsekvenser. Att bolagsstämmobeslutet är en 
nullitet innebär att det inte följer några för aktieägaren skadliga konsekven-
ser direkt därav. Den skadliga konsekvensen inträffar först om det verkstäl-
lande organet verkställer det ogiltiga bolagsstämmobeslutet, t.ex. genom att 
verkställa en olovlig värdeöverföring. Detta utesluter dock inte en eventuell 
tillämpning av 36 § AvtL – den risk ett bolagsstämmobeslut skulle medföra 
för aktieägaren (dvs. en risk att ett sådant beslut felaktigt verkställs) kan 
tillmätas relevans inom ramen för skälighetsbedömningen.  
Det skulle också kunna hävdas att ett utdömande av vite enligt ett avtal 
som innehåller en förpliktelse för en aktieägare att rösta för ett beslut som 
utgör en nullitet är oskäligt eftersom det beslut aktieägaren ålagts att rösta 
för ändå inte skulle vara giltigt. Det är dock tveksamt om avtalsförpliktel-
serna skulle anses generellt oskäliga på denna grund. 
Det är, särskilt med beaktande av oklarheten kring generalklausulens 
tillämpning utanför konsument- eller konsumentliknande förhållanden, svårt 
att påstå att avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för eller samtycka till 
åsidosättanden av absolut obligatoriska normer är generellt ogiltiga enligt 
36 § AvtL. Avtalsvillkor torde vidare, som ovan framgått, endast i undan-
tagsfall vara ogiltiga i sig enligt 36 § AvtL. 36 § AvtL kan dock innebära att 
sådana avtalsförpliktelser är ogiltiga i enskilda fall, t.ex. på grund av att de 
är oskäliga med hänsyn till omständigheter som inträffat efter avtalsslutet. 
Ett av de främsta argumenten för sådana avtalsförpliktelsers ogiltighet – att 
de riskerar att medföra icke önskvärda konsekvenser för externa intressenter 
– beaktas inte i oskälighetsbedömningen enligt 36 § AvtL. 
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7 Absolut obligatoriska normer 
och den speciella 
avtalsrätten 
7.1 Inledning 
Som tidigare i framställningen har framhållits kan en rättighet kategoriseras 
som avtalsrättsligt dispositiv eller tvingande beroende av huruvida ett rätts-
subjekt med obligationsrättsligt bindande verkan kan disponera över rättig-
heten. Det har också framhållits att detta innebär att även normer kan kate-
goriseras som avtalsrättsligt dispositiva eller tvingande. En norm är avtals-
rättsligt tvingande om den rättighet som följer av normen inte är tillgänglig 
för en obligationsrättsligt bindande avtalsdisposition.
328
 
Anta att en aktieägare i ett avtal åtagit sig att rösta för ett bolagsstäm-
mobeslut som strider mot en absolut obligatorisk norm. Genom ett sådant 
avtal disponerar aktieägaren över den aktiebolagsrättsliga rösträtt som följer 
av 7 kap. 8 § ABL. Avtalet aktualiserar därför frågan huruvida den aktiebo-
lagsrättsliga rösträtten är tillgänglig för avtalsdispositioner. Frågan är såle-
des inte om absolut obligatoriska normer är avtalsrättsligt tvingande eller 
dispositiva utan i vilken mån den aktiebolagsrättsliga rösträtten är avtals-
rättsligt tvingande eller dispositiv.
329
 Av rättspraxis framgår att den aktiebo-
lagsrättsliga rösträtten åtminstone till viss del är avtalsrättsligt dispositiv.
330
 
Det är således möjligt att genom avtal med obligationsrättslig verkan binda 
sin aktiebolagsrättsliga rösträtt. Det är dock oklart huruvida den aktiebolags-
rättsliga rösträtten under alla omständigheter är avtalsrättsligt dispositiv. 
Det kan således tänkas att den aktiebolagsrättsliga rösträtten i vissa fall är 
avtalsrättsligt tvingande, på så sätt att en aktieägare aldrig kan vara avtals-
rättsligt förpliktad att rösta för en viss typ av beslut. Ett stöd för en in-
skränkning av avtalsfriheten skulle om så är fallet stå att finna i den aktiebo-
lagsrättsliga regleringen. Eftersom frågan huruvida en avtalsförpliktelse att 
rösta för ett bolagsstämmobeslut som strider mot en absolut obligatorisk 
norm är avtalsrättsligt bindande inte besvaras av rättskällorna rör det sig om 
en fråga som till stor del faller inom rättstillämparens diskretionära besluts-
kompetens.
331
 
Om rättstillämparen i en sådan situation anser att rättspolitiska skäl bör 
medföra en ogiltighetspåföljd och därför ger en dom med en sådan innebörd, 
skapar rättstillämparen en avtalsrättslig norm (förutsatt att rättstillämparen 
har rättsbildningskompetens, dvs. att tvisten avgörs i HD). Normens inne-
börd blir då att rösträtten är avtalsrättsligt tvingande på så sätt att en aktie-
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ägare inte genom ett avtal kan bli obligationsrättsligt bunden att rösta för ett 
bolagsstämmobeslut som strider mot en absolut obligatorisk norm. Normen 
är en speciell avtalsrättslig norm eftersom den endast har direkt relevans för 
avtal där aktieägare binder sin aktiebolagsrättsliga rösträtt.
332
 Sådana röst-
bindningsavtal faller i sin tur in under den i framställningen uppställda defi-
nitionen av aktieägaravtal.
333
 
I detta kapitel behandlas rättspolitiska argument för respektive mot ob-
ligationsrättslig bundenhet när ett avtalsvillkor innebär en förpliktelse att 
rösta för eller samtycka till ett åsidosättande av en absolut obligatorisk 
norm. Om den aktiebolagsrättsliga rösträtten i någon mån är avtalsrättsligt 
tvingande föreligger ett undantag från den avtalsrättsliga separationsprinci-
pen. Eftersom frågan om avtalsbundenhet rör samspelet mellan avtalsrätten 
och aktiebolagsrätten förs den rättspolitiska argumentationen med utgångs-
punkt i ett systemrationellt synsätt på rätten, vilket innebär att normer i 
rättsordningen ska vara samordnade på så sätt att de inte ger uttryck för 
motstridiga värderingar eller tekniska lösningar.
334
 
 
7.2 Argument i doktrinen för 
obligationsrättslig bundenhet 
Enligt Lindskog bör den omständigheten att en röst- eller samtyckesbind-
ning innebär en plikt för en aktieägare att rösta för eller samtycka till ett åsi-
dosättande av en absolut obligatorisk norm inte generellt medföra att denne 
därmed är befriad från avtalsförpliktelsen.
335
 Om en aktieägare, A, i ett avtal 
med B åtagit sig att rösta för en överträdelse av en absolut obligatorisk norm 
men med hänvisning till den absolut obligatoriska normen avstår från att 
göra detta, bryter A mot avtalet. B kan, om avtalet är vitessanktionerat, i så 
fall kräva att A ska erlägga det avtalsstadgade vitet. 
Enligt Lindskogs synsätt är frågan om avtalsbundenhet en riskfördel-
ningsfråga som bör lösas i enlighet med principen att var och en får stå ris-
ken för sina egna förutsättningars riktighet.
336
 Lindskog framhåller att det är 
svårt att finna någon anledning till att en aktieägare ska vara fri från en för-
pliktelse att rösta för ett bolagsstämmobeslut som är overksamt. Enligt 
Lindskog bör en skyldighet att rösta för ett visst bolagsstämmobeslut nor-
malt sett även innebära en skyldighet att medverka till verkställande av be-
slutet.
337
 Hur avtalsförpliktelsen i detta avseende ska bedömas är enligt 
Lindskog den mest problematiska frågan. Att aktieägaren vid verkställighet 
riskerar skadeståndsansvar enligt 29 kap. 1 § ABL är enligt Lindskog inte 
ett skäl att befria denne från sina avtalsförpliktelser.
338
 Lindskog är dock, 
likt Arvidsson, av åsikten att varken en styrelseledamot eller en verkställan-
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de direktör är obligationsrättsligt bunden av en avtalsförpliktelse som strider 
mot de förpliktelser nämnda aktiebolagsrättsliga aktörer har gentemot aktie-
bolaget.
339
  
 
7.3 Argument i doktrinen mot 
obligationsrättslig bundenhet 
Enligt Arvidsson bör avtalsförpliktelser att verka för eller samtycka till åsi-
dosättanden av absolut obligatoriska normer inte vara obligationsrättsligt 
bindande, oberoende av om det är en aktieägare eller någon annan som åta-
git sig en sådan förpliktelse.
340
 Detta skulle innebära att den aktiebolags-
rättsliga rösträtten respektive samtyckesrätten endast är möjlig att disponera 
genom avtal på så sätt att en aktieägare aldrig kan vara obligationsrättsligt 
förpliktad att rösta för eller samtycka till beslut som strider mot absolut ob-
ligatoriska normer. 
Liknande ståndpunkter intas av Nial och Roos.
341
 Nial framhåller såle-
des att avtal som går ut på röstning för beslut som är nulliteter inte bör ha 
någon juridisk verkan.
342
 Roos framhåller att det vid röstbindningsavtal inte 
finns någon anledning att argumentera kring ogiltighet på grund av allmän-
na rättsgrundsatser om avtal i strid mot goda seder. Eftersom aktiebolags-
rättsliga regler aktualiseras finns enligt Roos inte något behov av en tillämp-
lig allmän ogiltighetsgrund.
343
 Roos torde åsyfta att frågan i stället kan stäl-
las huruvida aktiebolagsrättsliga rättigheter är tvingande eller dispositiva. På 
så sätt kan aktiebolagsrättsliga överväganden bli avgörande för röstbind-
ningsavtals giltighet. 
Arvidsson framhåller att han har ”svårt att se några bärande skäl till att 
upprätthålla obligationsrättsliga skyldigheter att medverka till eller tåla 
överträdelser av absolut obligatoriska normer”.344 Som exempel anger Ar-
vidsson att ett avtal där en aktieägare förbundit sig att verka för en värde-
överföring som strider mot täckningsprincipen i 17 kap. 3 § ABL inte bör 
vara bindande för aktieägaren. Det skulle därmed stå aktieägaren fritt att av-
stå från att verka för en sådan värdeöverföring utan att riskera någon avtals-
rättslig påföljd i form av skadestånd eller vite.  
Som argument för sin ståndpunkt framhåller Arvidsson dels att absolut 
obligatoriska normer syftar till att skydda externa intressen, dels att en ak-
tieägare som åtagit sig en förpliktelse att verka för ett åsidosättande av en 
absolut obligatorisk aktiebolagsrättslig norm trots att avtalsförpliktelsen 
fullbordas med enkelhet kan åstadkomma samma effekt som om avtalet inte 
hade varit obligationsrättsligt bindande. Att en aktieägare kan åstadkomma 
en sådan effekt beror på att de verkställande organen inte får verkställa så-
dana beslut, att styrelseledamöter inte kan åta sig obligationsrättsligt bin-
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dande förpliktelser i strid mot sina förpliktelser gentemot aktiebolaget samt 
att en mottagare av en värdeöverföring som är i ond tro är återbäringsskyl-
dig enligt 17 kap. 6 § ABL.
345
 Enligt Arvidsson bör dock en aktieägare som 
i ett avtal t.ex. åtagit sig att rösta för en olovlig värdeöverföring i princip 
vara skyldig att rösta för värdeöverföringen till den del denna är lovlig.
346
 
En värdeöverföring är endast olovlig till den del det saknas täckning i det 
fria egna kapitalet för värdeöverföringen.
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Bergström och Samuelsson har anslutit sig till ståndpunkten att en av-
talspart som åtagit sig en avtalsförpliktelse att rösta för eller samtycka till ett 
beslut som strider mot en absolut obligatorisk norm inte bör kunna åsamkas 
sanktioner för att avtalet inte följs.
348
  
 
7.4 Ogiltighet enligt en speciell 
avtalsrättslig norm? 
7.4.1 Avtal och negativa externaliteter 
Tidigare har framhållits att undantag från principen om avtalsbundenhet kan 
motiveras av att ett avtal medför skadliga effekter för andra än avtalsparter-
na (negativa externaliteter).
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 Absolut obligatoriska normer syftar till att 
skydda externa intressen. I sakens natur ligger därför att avtalsförpliktelser 
för aktieägare att rösta för eller samtycka till åsidosättanden av absolut obli-
gatoriska normer kan medföra negativa externaliteter. Frågan kan således 
ställas huruvida de negativa externaliteter avtalsförpliktelser att rösta för el-
ler samtycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer kan medfö-
ra motiverar undantag från principen om avtalsbundenhet. Något som talar 
häremot är att den aktiebolagsrättsliga regleringen redan bereder aktiebola-
gets borgenärer och andra intressenter ett skydd genom att beslut i strid mot 
absolut obligatoriska normer inte tillerkänns aktiebolagsrättsligt giltig ver-
kan.  
Att den aktiebolagsrättsliga regleringen skyddar aktiebolagets borgenä-
rer och andra intressenter genom att frånkänna beslut i strid mot absolut ob-
ligatoriska normer giltig verkan innebär dock att en avtalsförpliktelse för en 
aktieägare att rösta för eller samtycka till ett åsidosättande av en absolut ob-
ligatorisk norm inte utgör någonting annat än en förpliktelse att rösta för ett 
beslut som är en aktiebolagsrättslig nullitet. Det kan ifrågasättas hur 
skyddsvärd en avtalsförpliktelse att rösta för ett bolagsstämmobeslut som på 
grund av hänsyn till tredje man (negativa externaliteter) i detta avseende 
inte har aktiebolagsrättsligt giltig verkan är. 
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7.4.2 Avtalsrätt, aktiebolagsrätt och 
systemrationalitet 
Att rättsregler är systemrationella innebär enligt Agell att de är harmonise-
rade på så sätt att de inte ger uttryck för motstridiga värderingar eller teknis-
ka lösningar.
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 Eftersom röstbindningar och samtyckesbindningar utgör 
bindningar av aktiebolagsrättsliga rättigheter skulle kravet på systemrationa-
litet kunna innebära att den avtalsrättsliga norm enligt vilken sådana bind-
ningar är giltiga eller ogiltiga måste ge uttryck för samma värderingar som 
den aktiebolagsrättsliga regleringen.  
I föregående avsnitt framhölls att absolut obligatoriska normer syftar till 
att skydda andra än aktieägarna, t.ex. aktiebolagets borgenärer, och att av-
talsförpliktelser att rösta för eller samtycka till åsidosättanden av absolut ob-
ligatoriska normer därför aktualiserar frågan om sådana avtal på grund av 
dessa hänsyn bör frånkännas obligationsrättsligt bindande verkan.  
Den aktiebolagsrättsliga regleringen innebär å ena sidan att aktiebola-
gets borgenärer, exempelvis genom att bolagsstämmobeslut i strid mot abso-
lut obligatoriska normer är nulliteter och att en mottagare av en olovlig vär-
deöverföring alternativt den som medverkat till den olovliga värdeöverfö-
ringen är återbäringsskyldig respektive bristtäckningsansvarig, bereds ett 
skydd. Å andra sidan innebär den aktiebolagsrättsliga regleringen för avtals-
parterna att avtalets syfte – exempelvis att åstadkomma en värdeöverföring 
– inte fullgörs även om aktieägaren röstar för ett sådant beslut, förutsatt att 
det organ som ansvarar för verkställighet av beslutet underlåter sådan verk-
ställighet.
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Tidigare i framställningen (avsnitt 4.4.2) framhölls ett typexempel där 
en aktieägare, A, i förhållande till sin avtalspart, B, åtagit sig att verka för en 
värdeöverföring från aktiebolaget ABAB. I exemplet visade det sig också att 
denna värdeöverföring vid tidpunkten för bolagsstämman var olovlig. Frå-
gan som ställdes var huruvida A under sådana förutsättningar är tvungen att 
rösta för den olovliga värdeöverföringen. 
Enligt ett systemrationellt synsätt har relevanta rättspolitiska ställnings-
tagandena angående avtalsbundenheten tagits redan genom utformningen av 
den aktiebolagsrättsliga regleringen. Den aktiebolagsrättsliga regleringen 
skyddar inte B:s avtalsintresse. Den aktiebolagsrättsliga regleringen tillhan-
dahåller i stället A redskap till att undgå såväl värdeöverföringen som det 
avtalsstadgade vitet. Detta beror på att ett beslut i strid mot absolut obligato-
riska normer aldrig är giltiga och att det verkställande organet inte ska verk-
ställa sådana beslut. De verkställande organen har således ingen lydnads-
plikt avseende beslut i strid mot absolut obligatoriska normer. Under vissa 
förutsättningar kan ett aktiebolag bli bundet av en värdeöverföring i strid 
mot absolut obligatoriska normer. Så följer nämligen av godtrosskyddet för 
mottagare av värdeöverföringar enligt 17 kap. 6 § ABL. Att denna hänsyn 
till omsättningsskyddet skulle tillmätas vikt vid bedömningen av avtalsför-
pliktelser att rösta för eller samtycka till åsidosättanden av absolut obligato-
riska normer framstår som orimligt. I dessa fall har inte någon värdeöverfö-
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ring skett och någon hänsyn till en mottagare i god tro aktualiseras därför 
aldrig. 
Om den aktieägare som åtagit sig en förpliktelse att verka för en olovlig 
värdeöverföring dessutom är styrelseledamot uppstår en problematisk situa-
tion. I så fall uppstår frågan om denne på grund av avtalet är obligations-
rättsligt förpliktad att i egenskap av styrelseledamot verka för ett verkstäl-
lande av den olovliga värdeöverföringen. Som tidigare i framställningen har 
framhållits anser varken Arvidsson eller Lindskog att styrelseledamöter bör 
kunna åta sig obligationsrättsligt bindande förpliktelser som strider mot de-
ras förpliktelser gentemot aktiebolaget.
352
 Om denna uppfattning är riktig 
kan en aktieägare som dessutom är styrelseledamot avstå från att verkställa 
den olovliga värdeöverföringen utan att riskera att drabbas av ett avtalsstad-
gat vite. Mot bakgrund av utformningen av den aktiebolagsrättsliga re-
gleringen och styrelseledamöternas ”orubblighet” i den bemärkelsen att de 
inte kan åta sig obligationsrättsligt bindande förpliktelser i strid mot sina 
förpliktelser gentemot aktiebolaget bör inte avtalsförpliktelser att rösta för 
beslut som strider mot absolut obligatoriska normer vara obligationsrättsligt 
bindande.   
En samordning i detta avseende mellan beslut som är aktiebolagsrättsli-
ga nulliteter och avtalsrättslig ogiltighet undviks de onödiga kostnader som 
skulle kunna uppstå i ”glappet” mellan aktiebolagsrätten och avtalsrätten – 
exempelvis kostnader som uppstår vid återbäring av olovliga värdeöverfö-
ringar – om avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för eller samtycka till 
åsidosättanden av absolut obligatoriska normer vore obligationsrättsligt bin-
dande. En samordning framstår också som systemrationell. Eftersom den 
aktiebolagsrättsliga regleringen är given utmynnar en systemrationalitets-
analys av avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för eller samtycka till 
åsidosättanden av absolut obligatoriska normer i slutsatsen att dessa inte bör 
vara obligationsrättsligt bindande. 
 
7.4.3 Andra lösningar än en generell ogiltighet 
Det kan givetvis ifrågasättas om det verkligen är nödvändigt att avtalsför-
pliktelser för aktieägare att rösta för eller samtycka till åsidosättanden av ab-
solut obligatoriska normer under alla omständigheter ska vara ogiltiga. Att 
en sådan avtalsreglering är ineffektiv i den bemärkelsen att en aktieägare 
som exempelvis åtagit sig att rösta för ett bolagsstämmobeslut som strider 
mot en absolut obligatorisk norm genom att utnyttja den aktiebolagsrättsliga 
regleringen kan undgå såväl ett avtalsstadgat vite som en värdeöverföring 
antyder att avtalsparterna inte varit fullt informerade vid avtalets ingående, 
alternativt att avtalsförhållandet rubbats av senare inträffade förhållanden. 
Det kan förmodas att två fullt informerade avtalsparter som avsett att säker-
ställa ett fullgörande av en penningprestation hade valt att utforma sin över-
enskommelse på ett annat sätt än som en förpliktelse för aktieägaren att rös-
ta för eller samtycka till ett bolagsstämmobeslut med ett visst innehåll. Det 
kan därför hävdas att avtalsförpliktelserna bäst hanteras genom avtalsrättsli-
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ga normer som tar hänsyn till omständigheter utöver främst avtalsinnehållet, 
alternativt genom avtalstolkning. 
I många fall torde avtalsförpliktelser att rösta för eller samtycka till be-
slut som skulle medföra åsidosättanden av absolut obligatoriska normer vara 
ogiltiga på sådana grunder eller tolkas som att det inte föreligger någon för-
pliktelse att rösta för eller samtycka till beslutet i fråga. Att problematiken 
kring huruvida avtalsförpliktelser att rösta för eller samtycka till åsidosät-
tanden av absolut obligatoriska normer bör vara generellt ogiltiga sällan tor-
de aktualiseras eftersom avtalen kan vara ogiltiga på grund av hänsyn utöver 
avtalsinnehållet kan dock knappast framhållas som argument mot en gene-
rell ogiltighet. 
 
7.4.4 Ogiltighetens konsekvenser 
Mot bakgrund av avtalets samhälleliga funktioner måste kravet på förutse-
barhet för avtalsparterna tillmätas stor vikt vid bedömningen av ett avtals 
giltighet om det inte finns någon uttrycklig tillämplig ogiltighetsnorm. De 
parter som ingått ett avtal måste kunna överblicka avtalets ekonomiska kon-
sekvenser. Detta krav på förutsebarhet kommer exempelvis i uttryck genom 
att en part som huvudregel står risken för sina egna förutsättningars riktig-
het. Att försiktighet bör intas angående ogiltighetsförklarande av avtal utan 
uttryckligt lagstöd talar onekligen mot en särskild ogiltighetsnorm i det ak-
tuella fallet.  
Vid en närmare granskning väger dock inte förutsebarhetsargument för 
en avtalsbundenhet lika tungt som vid en första anblick kan tyckas vara fal-
let. Vad gäller avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för eller samtycka 
till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer är det förutsebarhetssyfte 
i partsrelationer som ligger bakom principen om avtalsbundenhet, som ovan 
visats, i princip förfelat genom utformningen av den aktiebolagsrättsliga re-
gleringen. Ogiltigheten skulle inte innebära några andra effekter än vad ak-
tieägaren även vid avtalsbundenhet, genom taktiskt utnyttjande av den ak-
tiebolagsrättsliga regleringen, hade kunnat åstadkomma. Eftersom det vid 
avtalsförpliktelser att verka för eller samtycka till åsidosättanden av absolut 
obligatoriska normer är fråga är om en specifik situation torde följderna av 
en eventuell ogiltighetsnorm inte heller vara särskilt svåröverskådliga.  
 
7.4.5 Något om andra aktörsbindningar än 
aktieägarbindningar 
I framställningen har bindningar av aktieägares röst- och samtyckesrättighe-
ter analyserats. Som tidigare har framhållits är verkningarna av andra ak-
törsbindningar än aktieägarbindningar av betydelse vid en sådan analys. 
Detta beror på att aktieägarna inte kan åstadkomma en verkställighet av ett 
av bolagsstämman fattat beslut. Ett verkställande förutsätter ett handlande 
av någon eller några aktiebolagsrättsliga aktörer som har kompetens att före-
träda aktiebolaget. Som ovan har framhållits torde inte styrelseledamöter 
kunna åta sig obligationsrättsligt bindande förpliktelser i strid mot sina för-
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pliktelser gentemot aktiebolaget. Om en styrelseledamot genom avtal med 
obligationsrättsligt bindande verkan skulle kunna åta sig förpliktelser att ex-
empelvis verkställa värdeöverföringar som strider mot absolut obligatoriska 
normer kan inte en aktieägare som samtidigt är styrelseledamot utnyttja sin 
”orubbliga position” som styrelseledamot för att undgå såväl avtalsstadgat 
vite som den avtalade värdeöverföringen. 
De skäl som ligger bakom att obligatoriska normer över huvud taget är 
undantagna aktieägarnas aktiebolagsrättsliga autonomi (dvs. att inga aktie-
bolagsrättsliga beslut i strid mot sådana normer omfattas av aktieägarnas 
samtyckesbehörighet) torde motivera en avtalsrättslig ogiltighet för avtals-
förpliktelser för andra aktiebolagsrättsliga aktörer än aktieägare att verka för 
åsidosättanden av sådana normer oavsett vilken inställning som tas till andra 
aktörsbindningar än aktieägarbindningar i övrigt. 
Även angående sådana bindningar kan, utöver de skadliga effekter för 
aktiebolagets externa intressenter en avtalsbundenhet skulle kunna medföra, 
systemrationalitetsargument mot en avtalsbundenhet framhållas.
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genom ett telefonsamtal från en avtalsbunden aktieägare tillika styrelsele-
damot, A, till en tilltänkt mottagare av en värdeöverföring, B, där A medde-
lar B att värdeöverföringen är olovlig försätts B i ond tro. Det förefaller 
orimligt att A som styrelseledamot (eller aktieägare) skulle vara obligations-
rättsligt förpliktad att verkställa en olovlig värdeöverföring under sådana 
omständigheter. En sådan mottagare har nämligen inget skydd enligt 
17 kap. 6 § ABL (förutsatt att denne kan återbära beloppet). Något skydd för 
mottagare i ond tro gäller för övrigt inte heller vid olovligt ställande av sä-
kerhet enligt 21 kap. 11 § ABL. Vid olovligt lämnande av lån föreligger en-
ligt samma lagrum över huvud taget inte tagit något skydd för aktiebolagets 
avtalspart. Enligt 19 kap. 3, 4, 7 är aktiebolags förvärv av egna aktier eller 
aktier i ett moderbolag samt mottagande av egna aktier som pant ogiltigt, 
oberoende av avtalspartens goda eller onda tro, under förutsättning att inget 
av de i samma kapitel angivna undantagen (dvs. fall där förvärv av egna ak-
tier är tillåtet) är tillämpliga.  
 
7.5 Absolut obligatoriska normer och 
garantier 
En avtalsförpliktelse att rösta för eller samtycka till ett aktiebolagsrättsligt 
beslut är inte en garanti för att avtalssyftet – t.ex. en värdeöverföring – 
kommer att realiseras. En avtalsförpliktelse som till synes ger uttryck för 
enbart en plikt att rösta för eller samtycka till ett visst beslut kan dock tolkas 
som en garanti för att t.ex. en värdeöverföring kommer att genomföras. Om 
A garanterar B att en värdeöverföring om ett visst belopp kommer att ske 
vid en viss tidpunkt kan B rikta avtalsrättsliga anspråk mot A om värdeöver-
föringen inte realiseras oberoende av huruvida det funnits någon täckning 
för värdeöverföringen i aktiebolagets fria egna kapital. 
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Av vad som i framställningen framhållits framgår att det kan finnas an-
ledning för avtalsslutande parter att vid avtalets utformning inte göra avtals-
ändamålets uppfyllelse beroende av den aktiebolagsrättsliga regleringen. 
Vilka effekter röstbindningar, om förpliktelserna att rösta för ett visst bo-
lagsstämmobeslut fullgörs, får är till stor del bortom avtalsparternas kon-
troll. Vilken verkan ett bolagsstämmobeslut får avgörs inte av parterna utan 
av den aktiebolagsrättsliga regleringen. Om avtalsparterna önskar att åstad-
komma en garanti för att ett visst ändamål ska uppnås med avtalet bör avta-
let också utformas som en sådan. 
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8 Slutsatser  
Som i framställningen har framgått torde inte avtalsförpliktelser för aktie-
ägare att rösta för eller samtycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska 
normer vara generellt ogiltiga enligt i gällande rätt identifierbara allmänna 
avtalsrättsliga normer. Vissa avtal som innehåller förpliktelser för aktieägare 
att rösta för eller samtycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska nor-
mer kan dock förmodligen förklaras ogiltiga enligt 36 § AvtL eller, möjli-
gen, de allmänna rättsgrundsatserna om avtal i strid mot lag. 
Frågan om sådana avtalsförpliktelsers giltighet är till stor del öppen. 
Det finns dock tungt vägande argument för att sådana avtalsförpliktelser bör 
frånkännas obligationsrättsligt bindande verkan enligt en speciell avtalsrätts-
lig ogiltighetsnorm. I den aktiebolagsrättsliga regleringen har externa intres-
sen ansetts motivera undantag från aktieägarautonomin på så sätt att aktie-
ägare aldrig kan åstadkomma aktiebolagsrättsligt giltiga beslut som strider 
mot absolut obligatoriska normer. Det förefaller orimligt att en aktieägare 
skulle vara obligationsrättsligt förpliktad att rösta för ett nullitetsbeslut. Som 
har framgått talar inte minst kravet på systemrationalitet i utformningen av 
rättsregler för att avtalsförpliktelser för aktieägare att rösta för eller sam-
tycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer bör frånkännas ob-
ligationsrättsligt bindande verkan. 
Med insikt om att de enda sätt på vilka aktieägare kan verka för eller 
samtycka till åsidosättanden av absolut obligatoriska normer är att rösta för 
eller samtycka till beslut som är aktiebolagsrättsliga nulliteter – dvs. av tred-
jemanshänsyn frånkänns aktiebolagsrättsligt giltig verkan – framstår avtals-
förpliktelserna inte som särskilt skyddsvärda.  
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